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Nachtrag. 


Durch Herrn Prof. Dr. H. Scharnagl, Wien, erfahre ich, daß es für 
den Psalmenkommentar außer dem Palat. noch einen sehr guten 
Augiensis 184 s. X und einen chartaceus s, XV der Leipziger Stadt- 
bibliothek gibt. Danach ist die Angabe S. 12 zu berichtigen. 


Einleitung. 


IK den wichtigsten Quellen für den Dogmenhistoriker 

gehören jene altchristlichen Literaturmonumente, die 
sich zeitlich um die beiden großen ökumenischen Konzilien 
des 5. Jahrhunderts gruppieren. Im Vergleich mit den 
griechischen erregen hier die lateinischen noch höheres 
Interesse: sie bestimmt außer dem christologischen Interesse 
noch die Stellungnahme zum Augustinismus. Das cyrillisch- 
römische Ephesinum in seiner durch die zwei Jahre später 
(433) abgeschlossene Union reduzierten Gültigkeit hatte 
nur die Extreme je einer Richtung verurteilt (Pelagius und 
Nestorius), die Gegensätze selbst keineswegs beseitigt. 
Sollten Alexandriner und Augustiner den Sieg davontragen 
in den Streitigkeiten um die noch bestehenden Probleme? 
Die Geschichte zeigt, daß das eine nicht, das andere in 
nur beschränktem Maße der Fall wurde. Der Dogmen- 
historiker sieht sich hier vor die Aufgabe gestellt, die 
Ergebnisse der Entwicklung zu erklären. Dieser Gesichts- 
punkt führt auch zu einer Bearbeitung der Schriften des 
sog. Arnobius Junior, die hier in der angegebenen Richtung 
unternommen werden soll. 

Unter dem Namen „Arnobius Junior“ findet man in 
Mignes Patrologie S. L. t 53: 

1. Arnobii Catholici et Serapionis Conflictus etc. 239 ff. 

2. Commentarii in Psalmos ce. 327 ft. 

3. Annotationes ad quaedam evangeliorum loca 569—580. 
Von den genannten Schriften scheidet für unsere Behandlung 
die dritte aus; denn einmal ist es bei unserer Unkenntnis 
über den Verbleib der (einzigen) Handschrift, sowie über 
die nach dieser veranstaltete Editio princeps des Gilbertus 
Cognatus, Basel 1543, nicht sicher, ob der Schrift die Be- 
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zeichnung als Arnobiusschrift zukommt (vgl. Grundl, Über 
den Confl. Arnobii ete., Tübinger Theol. Quartalschrift 1897, 
S. 555 f., insbesondere die Bemerkung: den Namen Arnobius 
scheint (!) sie (d. h. die Handschrift) wohl getragen zu 
haben S. 556). Außerdem macht Grundl ebendort wahr- 
scheinlich, daß der Annotationes etc. Ursprung in der vor- 
konstantinischen Zeit zu suchen sei, S. 567. Dann kann 
jedenfalls nicht von einem Arnobius Junior — im Unter- 
schied von dem Arnobius Afer oder Rhetor aus Sicca in 
Numidien um 300 — bei den Annott. die Rede sein, 
während diese Bezeichnung (Arn. Jun.) für die beiden 
erstgenannten Arnobius-Schriften aus dem 5. Jahrhundert 
Sinn hat. 

Unberücksichtigt bleibt auch der von zwei Handschriften 
dem ‚Johannes, Bischof von Konstantinopel, zugewiesene, 
noch unedierte Libellus ad Gregoriam, in dem Morin mit 
Bestimmtheit eine Schrift des Arnobius Junior erkennen zu 
können glaubt, vgl. Revue Benedictine 1910, S. 153—171, 
besonders 165 ff.: Un Trait& inedit D’Arnobe le Jeune Le 
Libellus etc. Morin teilt Exzerpte vorwiegend ethischen 
Inhalts mit und führt Berührungspunkte des Libellus mit 
dem Confl., dem Psalmen-Kommentar und dem Praedesti- 
natus für seine These an. Vor der Herausgabe der ganzen 
Schrift wird sich wohl nichts Endgültiges sagen lassen. 

Wir haben es also nur mit den beiden zuerst ge- 
nannten Schriften als für Arnobius Junior in Betracht 
kommend zu tun. Von ihnen gibt sich der Kommentar im 
Prolog unzweifelhaft als Werk eines Arnobius zu erkennen. 

Anders steht es mit dem Confl. Arnobii etc. Zwar 
schrieb ihn der Herausgeber des bis heute einzigen Original- 
druckes, Franeiscus Feu-Ardentius, in seiner Vorrede 
(Migne 237 f.) dem Arnobius des Kommentars zu, und 
andere schlossen sich ihm an; aber bereits Casimir Oudin 
behandelte den Confl. als pseudonym und sah Vigilius von 
Tapsus als Verfasser an, vgl. seinen Commentarius de 
scriptoribus ecclesiae antiquae, t. I, p. 1287: Cur sane hanc 
altercationem seu Conflietum Arnobü etc... .. Vigilio Tap- 
sensi adscripserim, obstupescere non debuisset Cavus ]. c., 
si tantis per mentem occupasset volvendis. tractatibus atque 


Lee 


dialogis, qui sub alienis nominibus a Vigilio Tapsensi 
episcopo conscripti sunt etc. Dagegen G. Ficker, Studien 
zu Vig. v. Tapsus. Leipzig 1897, 8. 79. 

Dieselbe Ansicht machte im 19. Jahrh. S. Bäumer im 
Mainzer Katholiken 1887, S. 398—406 geltend, nur mit 
dem Unterschied, daß er im Confl. auf Grund einer Stelle 
aus epist. IX, 9 des Sidonius Apollinaris ein verloren ge- 
glaubtes drittes Werk des Faustus v. Reji wiederzufinden 
meinte. Gegen Bäumer erhob Einspruch A. Engelbrecht, 
Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, 41. Jahrg. 
1890: Kritische Untersuchungen über wirkliche und an- 
gebliche Schriften des Faustus Reiensis, bes. S. 292—294. 
Abgesehen von negativen Argumenten führt Engelbrecht 
als positives Hauptargument an, daß nach der Überschrift 
des Codex Barberinus, der bei weitem vollständiger ist als 
die (Lütticher)-Handschrift des Feu-Ardent, der Verfasser 
des Confl. tatsächlich Arnobius hieß. Die Überschrift lautet: 
in isto codice continentur libri quatuor servi Christi Arnobii 
facti in monomachia adversus haereses diversas etc. Die 
weitere, philologische Einzelheiten betreffende Kontroverse 
zwischen Bäumer (vgl. Literarische Rundschau für das 
kathol. Deutschland vom 1. März 1892, S. 65—72) und 
Engelbrecht (Patristische Analekten, Wien 1892, S. 84 und 
S. 97 f.) übergehend, bemerken wir, daß Loofs, Nestoriana 
1905, S. 44—46 das Hauptargument Engelbrechts nicht ent- 
kräftet hat. Andrerseits hat Grundl a. a. OÖ. S. 554 f. ge- 
zeigt, daß Vigilius v. Tapsus nicht Verfasser des Confl. 
sein könne, wie es überhaupt wenig wahrscheinlich sei, 
daß der Name Arnobius als Name des Verfassers des Confl. 
ein Pseudonym vorstelle, S. 552 f.; vergl. hier insbesondere 
den Nachweis, daß der Verfasser sich mit dem von ihm als 
römischer Mönch charakterisierten Arnobius identifiziere! 

Ist also der Confl. eine wirkliche Arnobius-Schrift, so 
braucht ihr Verfasser allerdings noch nicht identisch zu 
sein mit dem Arnobius des Kommentars, obwohl diese An- 
nahme bei der zeitlichen!) und — v. Schubert über den sog. 





!) Der Confl. nach Grundls Untersuchung um 452/3 a. a. O. 8. 543, 
nach Loofs a. a. OÖ. S. 46 bald nach 451; der Kommentar nach Zahn, 
Forschungen etc. II, 105 um 460. 
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Praedestinatus, T. U. Bd. 24, 1903, Heft 4, S. 95 —101 — 
örtlichen!) Nähe nahe liegt. Tatsächlich dagegen ist es die 
heute herrschende Überzeugung,?) daß die beiden Arnobius- 
schriften nicht von dem gleichen Verfasser herrühren 
können. Mit dem durchschlagenden, bereits von Oudin 
a. a. O. p. 1286 geltend gemachten Argument — es kann 
sich für uns nur noch um innere Gründe handeln — trat 
Th. Zahn 1883 hervor, Forschungen II, S. 105: „Außerdem 
ist der Verfasser des Dialogs ein Verehrer Augustins und 
seiner Lehre, dagegen der Verfasser des Psalmenkommentars 
ein Semipelagianer, welcher gegen Augustin und die 
„Praedestinati* polemisiert.“ 

Abgesehen von Bäumer und jüngst Morin, Rev. Bened. 
1909, p. 423 f. sind die neueren Beurteiler der Gnaden- 
lehre des Confl. mehr oder minder entschieden Zahn gefolgt, 
vgl. Jülicher in Pauly-Wissowas R. E. der klass. Altertums- 
wissenschaft Bd. 2, 1896, S. 1207 über Arnobius d. J.: 
„endlich schreibt man ihm zu... einen Dialog über die 
um 460 die Kirche bewegenden Streitfragen, Arnobii 
catholici ete., aber dessen Verfasser ist unbedingter Augu- 
stinianer, der Psalmenkommentator mehr Semipelagianer;“ 
ferner Krüger in der Prot. R. E.%, Bd. 2, 1897, S. 117: 
„die Schrift — gemeint ist der Confl. — kann nicht echt 
sein (d. h. dem Verf. des Kommentars angehören), da sie 
vielmehr einen Augustiner zum Verfasser hat.“ Ausführ- 
licher W. Bergmann, „Studien zu einer kritischen Sichtung 
der südgallischen Predigtliteratur des 5. u. 6. Jahrhunderts, 
Teil I, der handschriftlich bezeugte Nachlaß des Faustus 
v. Reji,“ erschienen in Bd. I, Heft 4 der „Studien zur Gesch. 
d. Theol. u. der Kirche,* herausgegeb. v. Bonwetsch und 
Seeberg 1898. Hauptsächlich der Abschnitt: Confl. Arnobii 
Catholiei ete. S. 108—117. Hier nur soviel, daß auch für 





!) Nach v. Schubert ist der Verfasser des Kommentars Römer, 
nicht Gallier. Der Verf. des Confl. war in Rom zu Hause, vgl. Grundl, 
2:.2..0..8..553. 

?) Gegenbewegung erst durch Morin eingeleitet, Rev. Bened. 1909, 
p. 419—432: Examen des &erits attribu6ess ä Arnobe le Jeune, bes, 
p. 420—424; dieser Aufsatz ist mir erst nach Abschluß der Arbeit 
bekannt geworden. P) 
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B. Arnobius ein entschiedener Augustiner ist, dessen Inter- 
essenkreis die semipelagianische Vermittlung zwischen 
Augustin und Pelagius fern liege, S. 109. Milder Grundl 
a. a. O. bes. S. 544: „So ist wohl die unbeschränkte An- 
erkennung Augustins .... gut gemeint, aber von geringer 
Bedeutung“ nämlich wegen mangelnder Kenntnis der 
Probleme. Jedenfalls schließt sich G. dem Urteil Barden- 
hewers in der 1. Aufl. der Patrologie S. 562 an, daß gegen 
die Identität unseres Auktors mit dem Verf. des Psalmen- 
kommentars „insbesondere die dem hl. Augustinus 
freundliche Haltung,“ die Gr. nach seinen eigenen Aus- 
führungen als rückhaltlose Hingabe an dessen Auktorität 
mit Verzicht aufs eigene Urteil faßt, „ins Gewicht fällt“, 
S. 547. Grundls Auffassung der dem Augustin freundlichen 
Haltung des Confl. hat sich dann wiederum Bardenhewer 
in der 2. Aufl. der Patrologie angeeignet, S. 533: „Schon 
wegen ihres rückhaltlosen Anschlusses an die Autorität 
Augustins darf diese Dilettantenarbeit (der Confl.) weder 
Arnob. d. J. noch auch wie S. Bäumer wollte... Faustus 
von Reji zugeeignet werden.“ (Anders 3. A. S. 456.) 
Besteht das Urteil über die Gnadenlehre des Confi. 
zu recht, so ist allerdings eine Verfasseridentität aus- 
geschlossen, und die Wissenschaft hat sich mit der Fest- 
stellung zweier örtlich wie zeitlich einander nahestehenden 
Arnobiü, die sonst nichts miteinander zu tun haben, ab- 
zufinden. Indes ist doch die Gnadenlehre des Confl. noch 
nicht so genau untersucht bezw. mit der des Kommentars 
verglichen worden, daß obiges Urteil als unumstößlich 
gelten müßte; noch geringere Beachtung haben die son- 
stigen (im Confl. den weitaus größten Teil des Stoffes aus- 
machenden) theologischen Partien der beiden Arnobius- 
schriften gefunden (vgl. Loofs, Nestoriana S. 45), desgl. 
die literarischen Materialien. Vorliegende Schrift versucht, 
eine Lücke auszufüllen durch Aufarbeitung des gesamten 
theologischen wie literarischen Materials der betreffenden 
Schriften, um sich ein selbständiges Urteil über Identität 
der Verfasser zu erlauben. Selbst wenn sie in dieser Frage 
nicht über den bisherigen Standpunkt der Forschung 
hinausführen sollte, darf sie doch hoffen, einen Beitrag zu 
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dem dogmengeschichtlichen Verständnis der behandelten 
Schriften zu liefern. 

Ein kurzes Wort über die benutzten Ausgaben etc, 
Für den Kommentar, der nach Teuffel-Schwabe, Geschichte 
der römischen Literatur, 5. Aufl. 1890, $ 469, nur noch 
in einer Handschrift (Vaticano Palat. s. X auf Grund von 
A. Reifferscheid bibl. patr. 1, 201) erhalten ist, ist durch- 
weg Mignes Nachdruck benutzt worden, für den Confl. 
Arnobii neben Mignes mangelhaftem und ungenauem Nach- 
druck, den wir der Kapiteleinteillung wegen zitieren, die 
Originalausgabe des Feu-Ardent im Anhang seiner Irenaeus- 
edition von 1596, daselbst p. 517--569, zwecks sehr nötiger 
Kontrolle des Mignetextes. Die geplante kritische Ausgabe 
der Arnobius-Schriften im Wiener corpus der latein. Kirchen- 
schriftsteller ist noch nicht erschienen, und wie mir der 
Herausgeber, Herr Prof. Dr. Scharnagl, unter d. 24. Febr. 
1911 gütigst mitteilte, ist noch kein bestimmter Termin 
für die Ausgabe in Aussicht genommen worden. — Für 
den Confl., der in einer Reihe von Handschriften erhalten 
ist, sind speziell folgende Hilfsmittel text-kritischer Art 
benutzt worden: a) die Varianten eines Cod. Augustanus, 
von Placidus Braun im 2. Bd. seiner Notitia historico- 
literaria de codieibus manuscriptis in bibliotheca..... 
monasterii O. S. B. ad ss. Udalricum et Afram Augustae 
ex stantibus, p. 127—141, veröffentlicht (Augustae Vindeli- 
ciorum 1792), vgl. Grundl a. a. O. S. 529. b) die von 
Scharnagl veranstaltete kritische Ausgabe der im Confl. 
zitierten 17. Osterhomilie des Cyrillus Alex., Vindobonae 
1909. €) speziell für II, 23—30 des Confl., d. h. für die 
Kapitel, in denen der Verf. ad hoc die Gnadenlehre be- 
handelt, die Varianten dreier Confl.-Handschriften: 1. des 
Cod. Barberinus (B), den z. B. Reifferscheid, Die römischen 
Bibliotheken, Sitzungsberichte der phil. histor. Klasse der 
_ kais. Akad. der Wissenschaften zu Wien, Jahrg. 1366, S. 314, 
dem Lütticher Cod. des Feu-Ardent (L) ohne weiteres vor- 
zieht; 2. des Cod. August. (A); 3. des Reginensis (R.), 
die mir durch die Güte des Herrn Prof. Dr. Scharnagl zur 
Verfügung gestellt worden sind. 


I. Die Gnadenlehre der Arnobius- 
Schriften. 


A. Die Gnadenlehre des Conflietus. 


F: die Frage nach dem Verhältnis der beiden den 
Namen des Arnobius tragenden Schriften kommt in 
erster Linie ihre Gnadenlehre in Betracht. Wir betrachten 
zuerst die Hauptstelle, dann die (meist unbeachtet ge- 
bliebenen) gelegentlichen Äußerungen. Es gilt haupt- 
sächlich hier die These Grundls zu prüfen, nach dem der 
Verf. des Confl. naiver Augustiner ist ohne umfassende 
Kenntnis (!) der Probleme, namentlich der Prädestinations- 
lehre und des Erbsündendogmas (Grundl, a. a. O. S. 544). 
Mit dieser Behauptung des mildesten Augustinismus würden 
die entschiedeneren von selbst fallen. Wir verstehen 
— das sei vorausgeschickt — unter Semipelagianismus die 
theologische Denkweise, die im Unterschied von Augustinus 
nicht die Totalität des Gnadenstandes auf Gott (und zwar 
Gott allein) zurückführt, sondern dem Menschen selbst den 
Anfang desselben d. h. das Erbitten der Gnade (im 
Sinne übernatürlicher Kraftmitteilung und Erneuerung des 
Willens), damit „die Entscheidung über sein Schicksal“ 
(Loofs, D. G.t, S. 438) zuweist. Diese Definition des Semi- 
pelagianismus dürfte, da sie im entscheidenden Teile auf 
den streng antisemipelagianischen Kapiteln der 2. Synode 
zu Orange beruht (vgl. bes. cap. 3 ff. Hahn, Bibliothek? 
S. 221£.) auch für katholische Beurteilung einwandsfrei sein. 

Wir treten nunmehr in die Einzelerörterung der 
Gnadenlehre des Confl. — zunächst nach der Hauptstelle — 
ein. L. IIc 27 bildet den Übergang von der Christologie 
zur Soteriologie. Er äußert sich, nachdem erst noch die 


Frage über das Wie des Gerichts über Tote und Leben- 
dige erledigt ist, über anthropologische Fragen. Darauf 
wird über das Wesen von gut und böse gesprochen 
(S. 309C), unsere Erörterung dieses Abschnitts s. u. Teil II f. 
Der Ursprung der Sünde wird aus dem Fall des Engels 
hergeleitet, der, „ohne selbst einem Beispiel gefolgt zu 
sein,: von sich aus den Anfang des Sündigens machte,“ 
310B. Die beiden folgenden Sätze, teilweis textlich korrupt, 
sind für die Gnadenlehre wichtig, sollen uns aber erst im 
literarkritischen Anhang beschäftigen, Teil IIf. Es folgt 
eine Art Zusammenfassung des über den Ursprung der 
Sünde Gesagten: Malae ergo voluntatis ete. Gott wußte 
voraus, daß seine Geschöpfe, Engel wie Menschen, sein 
Gesetz verachten würden, aber er ließ ihnen absolute ihren 
freien Willen, suae esse voluntatis, weil sonst keine ge- 
rechte Gnadenvergeltung bestehen konnte. Hinsichtlich der 
Willensfreiheit nach dem Sündenfall läßt sich hieraus noch 
nichts erschließen. Es folgen Schriftstellen über den Fall 
des Engels, die Erschaffung der Welt aus dem Nichts und 
ihre dereinstige Zurückführung ins Nichts; der Schluß- 
absatz dient dann zur Anknüpfung für die zusammen- 
hängende Behandlung der Gnadenlehre, sofern der Verf. 
den orthodoxen Altercator aussprechen läßt, man möge für 
ihn um die Gnadengabe des amor timoris domini!) bitten, 
damit er den Anfang der Weisheit haben könne (vel, dem 
ein zweites nicht entspricht, wird von A nicht gelesen) 
und damit in ihm die rechte, in tüchtigen Werken offenbare 
Gesinnung sei, durch die er sich des Verbotenen enthalte, 
auf dem Gebotenen bestehe. Hiermit, d. h. mit dem Problem, 
wie der Mensch das Verbotene meiden, das Gebotene er- 
füllen könne, ist der leitende Gesichtspunkt für die ganze 
folgende Erörterung genannt. Arnobius und mit ihm der 
Verf. ist der Ansicht, daß man jener Aufgabe nur mittelst 
der vorzüglich durch Gebet zu erlangenden göttlichen Gnade 
genügen könne. Die Frage, ob die Bitte um die Gnade 
Gottes im freien Willen des Menschen stehe oder ob sie 


!) Cod. B schaltet genauer zwischen donetur und amor noch ein 
a Deo ein. 
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selbst schon auf der Gnade Gottes beruhe, die Ansicht der 
gemildert augustinischen Capitula Arausicana (vgl. bes. c. 3 
u. 6a. a. O.), wird weder hier noch sonstwo im Confl. 
berührt. Es handelt sich, wie die Worte des Gegners zu 
Anfang von c. 23 beweisen, nur darum, ob man zum 
Erfüllen des von Gott Gebotenen überhaupt der Hülfe 
Gottes (durch Gebet zu erlangen) bedürfe oder ob man mit 
der Kraft des freien Willens ausreiche. Das letztere war 
der unverhüllte Pelagianismus, ersteres antipelagianischer 
Vulgärkatholizismus, die Ansicht des Verfassers; anders 
ausgedrückt: Bedarf der Mensch zum Guthandeln, abgesehen 
von seinen natürlichen Kräften, die Pelagius auch als 
Gnade Gottes, als sog. gratia creationis zu werten wußte 
(ef. Loofs, D. G.t, S. 428), noch einer besonderen Gnade 
Gottes oder nicht? Es ist die Ansicht unserer Schrift, 
daß eine solche für den genannten Zweck notwendig sei. 
Diese Gnade hängt mit Person und Werk Christi irgendwie 
zusammen; worin sie aber des genaueren besteht, ob etwa 
in der gratia remissionis (peccatorum) in der Taufe oder, 
darüber hinausgehend, in einer für die einzelnen mensch- 
lichen Handlungen notwendigen Kraftmitteilung, wird aus 
den eigenen Worten des Confl. nicht völlig klar; erst das 
Zitat aus Augustinus entscheidet für die Auffassung der 
Gnade im letztgenannten Sinne. . Aber dieser augustinische 
(snadenbegrift, den der Confl. zu rezipieren scheint, führt 
keineswegs über das hinaus, was die Semipelagianer über- 
haupt von Augustin in der Gnadenlehre gelernt hatten, 
vgl. Vincentius v. Lerinum, commonit. 24: Quis enim unquam 
ante profanum illum Pelagium tantam virtutem liberi prae- 
sumpsit arbitrii, ut ad hoc in bonis rebus per actus 
singulos adjuvandum necessariam dei gratiam non 
putaret? mit Augustins Wort aus den gestis Pelagii über 
die Gnade quae neque natura est cum libero arbitrio neque 
legis scientia neque tantam remissio peccatorum, sed ea 
quae in singulis nostris est actibus necessaria, 
31, 56, die von Pelagius nicht anerkannt werde, Loofs 
a. a. 0. 8.428 bei Anmerk. 7. Vgl. endlich auch Harnack 
über Semipelagianismus als durch Augustins Lehren 
vertieften und präzisierten Vulgärkatholizismus, 
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D. G. III“, S. 241 A. 2; und Seeberg, D. G. II2, S. 510: 
„Unter der Gnade verstelit Cassian (Beispiel f. d. Semipelag.) 
sowohl ... die Erleuchtung und Belehrung durch das 
Gesetz als auch die illuminatio des Geistes zum geistlichen 
Verständnis desselben und die divina inspiratio 
eines neuen Willens“ (folgen die Stellen) zusammen 
mit $. 511: „Diese Lehre (des Cassian) kann man als eine 
gute Wiedergabe der Anschauungen von Sünde und Gnade, 
wie sie damals in weiten Kreisen geherrscht haben mögen, 
ansprechen .... sie hat von dem großen Lehrer 
des Abendlandes die Hauptsache übernommen“ 
(nämlich den @Gnadenbegriff, wiewohl nicht die ganze 
Gnadenlehre, vgl. S. 506), und ersteren nur so, daß 
die menschliche Freiheit ein wichtiger Faktor 
im Bekehrungsprozeß blieb, vgl. S. 511. 

Ob unsere Auffassung der Gnadenlehre des Confl. zu- 
trifft, muß die Beobachtung des Einzelnen zeigen. Kap. 25 
dient dazu, die zu behandelnde Frage scharf zu bezeichnen, 
die Gegensätze zu bestimmen. Als Arn. seinen — oben- 
genannten — Wunsch ausgesprochen, antwortet S.: Hanc 
rem — nämlich das a prohibitis abstinere, jussis insistere — 
cum orationibus impetrare debes sive tuis sive quorun- 
cunque sanctorum quam non habes per arbitrii libertatem 
concessam.!) Schon dieser Satz zeigt, daß S. hier den 
Pelagianismus in allerschroffister Form vertreten soll, in 
einer Form, die Pelagius (und Julian) selber keineswegs 
durchweg betont haben, vgl. Harnack, D. G. III, 197 
unter 14 über die Notwendigkeit der Gnade Gottes (ad- 
jutorium) zu jedem guten Werk nach Pel. u. Jul. Vollends 
wird das durch zwei positive Aussagen des S. dem A. 
gegenüber bestätigt, einmal durch: Ut a prohibitis abstineas 
et jussis insistas als Antwort auf die Frage des A: Et 
quam rem habeo per arbitrii libertatem concessam? vor 
allem durch sein Ita est (313 oben) auf die Worte des A: 
ergo potest per liberum arbitrium sine peccato effici et 
laudem adipisei divinam? Der Widerspruch des A. (contra- 


!) Textlich ist quam zu streichen als Dittographie des folgenden: 
Et quam rem habeo, dieses ist irrtümlich in jenen Satz hineingedrungen 
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dico) weist also zunächst nur jenen aufs schärfste, fast bis 
zur Verzerrung pointierten Pelagianismus ab. Da S. hieraus 
folgert, es wolle sein Gegner den freien Willen überhaupt 
leugnen (ergo non est lib. arb.), erklärt sich A. in einer 
wichtigen, formalen Definition: Lib. arb. et defendo (!) et 
teneo, sed intra metas suas clausum et finibus suis limiti- 
busque distinetum. Eins ist sicher, nämlich daß diese Be- 
stimmung nicht eine Aussage über die psychologische Wahl- 
freiheit-des Menschen überhaupt sein will, sondern daß sie 
sich auf den Bekehrungs- oder Erlösungsprozeß bezieht 
und dem Menschen hier eine vorläufig noch nicht näher 
beschriebene Willenskraft einräumt. Wie verhält sich das 
zum Augustinismus ? 

Man muß zugestehen, daß sich auch bei dem gereiften 
Aug. eben dahin zielende Aussagen finden. Erinnert sei 
an das z. B. von Thomasius-Bonwetsch (Christl. Dogmen- 
gesch. I, 537) aus ep. 214 f. angezogene Wort: „Fides 
catholica haec est quae neque liberum arbitrium negat 
neque ei tantum tribuit ut sine gratia Dei valeat quid- 
quam ad bonum“ (Migne S. L. t. 33, 973, Abs. 4). Thom.- 
Bonw. bemerkt dazu: „Man sieht, Aug. möchte beide fest- 
halten (Gnade und Freiheit).“ Eben dies konstituiert die 
Ähnlichkeit mit unserer Confl.-Stelle. Aber gelingt die 
Vermittlung wirklich? 'Thom.-Bonw. urteilt: „Diesen Aus- 
sagen gegenüber — vorher waren Zitate aus Augustins 
' Schriften de correptione et gratia, sowie de gratia et lib. 
arbr. behandelt worden — bleibt der obige Vermittlungs- 
versuch mehr nur ein Spiel mit dem Worte libertas. 
Tatsächlich negiert A. das lib. arb. Denn er läßt den 
göttlichen Willen nur wirken in der Weise des absoluten 
Machtwillens, und die menschliche Freiheit ist nichts anderes 
als die Form für diese absolute Wirkungsweise, die Er- 
scheinung, die sie in unserm subjektiven Bewußtsein hat,“ 
S. 538, vgl. die Stellen in Anm. 2. — Tatsächlich kann 
man nach Augustins Lehre von einem freien Willen des 
durch die Adamstat verderbten Menschen nicht in soterio- 
logisch-praktischer Beziehung, worauf es uns für den Ver- 
gleich mit der Confl.-Stelle ankommt, sondern lediglich in 
psychologisch -theoretischer Beziehung reden. In dieser 
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Beziehung ist der freie Wille nach Aug. dem Menschen 
ebenso unverlierbar und sicher wie der Wille überhaupt. 
Daß der Mensch nach Adams Fall noch wollen kann, wie 
die Anschauung lehrt, ist sein freier Wille; das Moment 
„Freiheit* ist darin kein synthetischer Zusatz, sondern 
eine analytische Näherbestimmung.!) Wir stehen demgemäß 
davon ab, obige Confl.-Stelle, die nicht vom lib. arb. im 
psychologischen Sinne redet, augustinisch zu erklären. 
Inhaltlich läßt sich aus der formalen Bestimmung nur ent- 
nehmen, daß dem freien Willen irgend welche Bedeutung 
für den Eintritt in den Gnadenstand zukommt; welche, 
das erfährt man hier noch nicht. 

S. äußert sich nun über Notwendigkeit und Zweck 
der Willensfreiheit.e. Die Art und Weise, wie er dies tut, 
fordert auf zu einem Vergleich mit einer Stelle aus L. III 
des sog. Praedestinatus.?) 


!) Vgl. auch hier Thom.-Bonw. I, 528: „Mit dem Abfall von Gott 
ist... zugleich auch die Freiheit verloren gegangen; — nicht der Wille 
als das Vermögen zu wollen, denn dieser betätigt sich auch im Sündigen; 
aber die libertas als das Vermögen, das Gute zu wollen und zu tun, 
ist verloren gegangen“ usw., sowie Seeberg, D. G. II, 457, hier besonders 
die Worte: „Vielmehr wird die psychologische Freiheit noch im 
Sünder von Aug. ausdrücklich anerkannt. Die Sünde ist ja eine Willens- 
betätigung’(op. imp. I, 94); neugeborene Kinder sündigen daher nicht 
(pecc. mer. et rem. I, 35, 65); der volentis assensus macht die Kon- 
kupiszenz erst zur Sünde .... In diesem psychologischen Sinne ist also 
der Wille frei. Er kann unter den Antrieben der Konkupiszenz wählen, 
er kann sie zeitweilig überwinden, er kann schwere Sünden meiden, wie 
auch die [natürlichen Tugenden der Weisheit oder Tapferkeit usw. er- 
wählen. Man gewinnt also durchaus nicht den Eindruck eines deter- 
ministischen, mechanisierten Seelenlebens in dem Sünder, sein Wille 
waltet vielmehr mit der sein Wesen konstituierenden 
Freiheit. (!) Indem aber andrerseits die Natur des Menschen der 
Konkupiszenz unterworfen ist, kann er von sich aus unmöglich diese 
Sphäre überschreiten .... So versteht sich völlig, wie Aug. sowohl 
die necessitas peccandi als das lib. arb. von dem Sünder aussagen kann. 
Sofern er den natürlichen Willen auch als Sünder behalten hat, bleibt 
ihm die psychologische Freiheit des Willens, sofern aber Gott ihn der 
Sündenstrafe oder der Konkupiszenz unterstellt, ist er mit seinem Willen 
in die Sphäre der Konkupiszenz gebannt, er ist unfrei in Bezug auf 
das, was außerhalb dieser Sphäre liegt.“ 

2) Diese dreigliedrige Schrift (ebenfalls Migne 53) ist nach dem 
Urteil v. Schuberts (T. U. Bd. 24, Heft 4, 8. 116) „im Namen der 
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Confl. Migne 313 A: ‚ Praedest.III,663C (Migne53): 

S. dixit: Deus hominem Manus enim quae exspoliare 
liberi arbitrii ideirco esse | potest vestitum quod prohibet 
voluit ut juste vituperen- Deus haec vestire potest 
tur mali quia potuerunt | nudum quod praecepit Deus. 
esse boni; juste etiam lau- Quid tu dieis? Una manus est 
dentur boni, quia potue-  quae nudum vestivit et quae 
runt esse mali. Tolle vestitum exuit; culpatur 
enim utriusquereipos- cum exspoliavit; quia ve- 
sibilitatem et non inveniet sStire potuit; laudatur 
poena quem feriat nec inve- cum vestivit quia potuit 
niet in remuneratione quem denudare. Tolleutrius- 
coronet. ' que rei arbitrium libe- 
rum, et neque ex vitio cul- 
pam incurrit, neque ex vir- 

' tute laudem acquirit. 

Die gesperrten Worte schließen wohl aus, daß die 
Übereinstimmung eine zufällige ist, vgl. den Bau des letzten 
Satzes auf beiden Seiten. Dann dürfte der Confl. der ab- 
hängige sein, als der die konkrete Ausdrucksweise des 
Praed. dem Charakter seiner Erörterung der Gnaden- 
lehre entsprechend in eine mehr abstrakte umgesetzt hätte, 
während es umgekehrt unwahrscheinlich ist, daß der Praed. 
durch den Confl. zu jener Exemplifizierung veranlaßt worden 
wäre. Entscheidend ist als äußeres Moment die Abfassungs- 
zeit des Praed., die v. Schubert a. a. 0. S. 95 auf 432—439 
bestimmt. 

Man könnte, um die Bedeutung dieser ersten Parallele 
abzuschwächen, einwenden, daß jene Sätze von dem Pela- 





pelagianisch-julianistischen Bischöfe geschrieben, die sich als die Re- 
präsentation der katholischen Orthodoxie fühlten.“ Fast gleichzeitig 
hat Faure in seiner Dissertation über die Widerlegung der Häretiker im 
1. Buch des Praedest. vermutet, daß Praed. vor dem Confl. geschrieben 
undin diesem benutzt sei, $S. 32 A. 2, ist der Sache aber nicht 
weiter nachgegangen. Wir versuchen eine Entscheidung zu geben. 
Sollte sich der Confl. als abhängig vom Praed. erweisen, speziell auf 
soteriologischem Gebiet, so ist man ganz besonders zur Vorsicht im 
Urteil über Augustinismus des Confl. veranlaßt, andrerseits nähert sich 
dieser eben dadurch dem vom Praed. sicher abhängigen Psalmen- 
kommentar, ef. unten S. 47. 
9% 
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gianer im Dialog herrühren, während der Verf. offenbar 
die Gedanken des Gegners vertrete.e Man muß dem ent- 
gegenhalten, daß A. nicht diese Sätze abweist, sondern 
erst die auf ihnen aufgebaute Näherbestimmung der von 
S. schlechthin geltend gemachten Willensfreiheit, dahin, 
daß der Mensch sündlos leben und zur Krone gelangen 
könne. Die Abweisung dieser Folgerung, die vorher schon 
erfolgte, wird hier nicht ausdrücklich wiederholt, liegt aber 
schon in der Frage des A. Die ergo mihi, si tui libertas 
arbitrii etc. beschlossen. Die zu erwartende Antwort des 
S., die der Leser bereits kennt, wird ebenfalls nicht wieder- 
holt, sondern nur negativ begründet: Andernfalls, d. h. wenn 
der Mensch mittelst seiner Willensentscheidung sich nicht 
von der Sünde freizuhalten vermöchte, müßte er ja sün- 
digen und die Sünde könnte ihm nicht einmal von Gott 
angerechnet werden, was — so dürfen wir hinzufügen — 
absurd wäre. Mit diesem Grund gegen die Einschränkung 
der Willensfreiheit und die aus dieser gezogenen Folgerung 
hat der Pelagianer seinen Haupttrumpf ausgespielt, das 
folgende (ce. 29) zeigt seine Widerlegung. 

Zunächst wird erklärt, warum der Mensch nicht ohne 
Sünde sein könne: Hoc quod illum a peccato facere liberum 
potuit, in primi hominis praevaricatione perlüit, d. h. eben 
jener gesunde Zustand, der dem gegenwärtigen der fragi- 
litas affeetuum et sensuum (vgl. II, 20, 300D, sowie II, 
8, 283 B, hier besonders vorsichtig: quid quid .. ... fragi- 
litatis incurrerat) entgegengesetzt ist. Der Ausdruck Kon- 
kupiszenz wird weder hier noch sonst im Confl. verwandt; 
das ist auffallend, aber wohl nur zufällig; er würde inhalt- 
lich nicht über die Anschauung, die der Confl. von der 
fragilitas hat, hinausführen und sich damit von dem augu- 
stinischen Begriff der Konkupiszenz als Straffolge und 
Sünde zugleich (cf. Seeberg, D. G. II, S. 453) abheben. 
Denn auf Grund des Vorstehenden ist klar, daß der Confl. 
nur ein Erbübel, nicht eigentlich eine Erbsünde lehrt und 
lehren will. Jenes durch die Übertretung Adams ent- 
standene Erbübel, das zugleich die natürliche Willens- 
freiheit beeinträchtigt hat, zwingt die Menschen zu sün- 
digen, welche Sünde natürlich von Gott angerechnet wird. 
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Wenn Grundl also (a. a. O. S. 543) bei dem „Augustiner“ 
Arn. das Erbsünden-Dogma nicht angedeutet findet, so 
liegt das darin, daß der Confl. nur ein Erbübel lehrt 
(vgl. noch die Stelle II, 21: Si enim mundum reconciliavit 
(Christus) ita, ut credentes in se faceret filios Dei, homines 
utique natura servos non Dei filios, actu etiam reos, 
also erst durch Tatsünde schuldig! et per praevaricationem 
primi hominis inimicos etc. 301 A), die Erbsünde dagegen 
nicht lehren zu wollen scheint. 

Der Lehre vom Erbübel entspricht genau der nächst- 
folgende Satz: unde creaturam suam creator ad hanc recu- 
perationem praevenire potuit (lies mit Cod. A. u. B. per- 
venire voluit), ut quia jam suis viribus liberari a peccato 
non poterat, Dei gratia liberaretur. Die Kreatur soll den 
ungeschwächten alten Kraftzustand nach Willen ihres 
Schöpfers wiedererlangen durch seine Gnade, da sie aus 
eigener Kraft die ihr nun anhaftende, stetig zur Sünde 
verführende Schwachheit nicht abzuwerfen vermag. Diese 
(snade Gottes ist in dem „Dominus“,!) d. h. Christus, wirk- 
sam geworden, der von der Schwachheit, die er beseitigte, 
den Namen Salvator, von der Gefangenschaft, die er wenden, 
den Namen Redemptor, von dem Elend und der Knecht- 
schaft, die er aufheben wollte, den Namen misericors bezw. 
liberator empfing. Man wird fragen, in welcher Weise sich 
der Verf. die Gnade Gottes in Christo wirksam denkt, ob 
für den einzelnen einmalig, etwa in der Taufe, oder all- 
mählich und stetig. Wir möchten uns für letztere An- 
nahme entscheiden. Die Taufe tritt nämlich im Confl. stark 
zurück und, wo sie erwähnt wird, z. B. I, 13: uno conse- 
eratae etc. 262 B, geschieht das nicht in durchsichtiger 
Weise. Wenn die Gnade also nicht ausschließlich an die 
Taufe geknüpft erscheint, so liegt zwar ein dem augusti- 
nischen verwandter Begriff der Gnade vor, aber dieser 
allein führt noch nicht über das Niveau des Semipelagia- 
nismus hinaus, vgl. oben S. 14 f. 


) Cod. B. liest statt Salvatoris Domini nomen vielmehr Salvatoris 
deo nomen, was zwar richtigere Konstruktion ist, aber durch die Um- 
gehung des Namens Christi etwas Auffälliges an sich hat. 


Im zweiten Abschnitt von c. 29 geht Arn. zur Offen- 
sive über und sucht den Gegner auf dem Boden seiner, 
d. h. des Gegners eigenen Anschauungen vom Heil und 
von der Kraft des Menschen ad absurdum zu führen, dabei 
seine eigene Beweisführung als ganz rationell (cf. sein 
Wort: collige ergo rationem 313 C) ansehend. Aus 
der Tatsache, daß auch der Gegner begehrt, Gott möge 
sich seiner erbarmen, ja täglich Gott darum bittet, geht 
hervor, daß sich der Gegner auch als elend usw. bekennen 
muß, um des Erbarmens Gottes teilhaftig zu werden. 
Diese Schlußfolge wird im mittleren Teil des Abschnitts, 
in dem Arn. allein das Wort führt, in mehrfacher, ja 
ermüdender Variierung zum Ausdruck gebracht, verstärkt 
noch durch die Alternative, daß es außer den zwei Möglich- 
keiten, sich entweder elend oder stark hinsichtlich der 
Abstinenz von der Sünde!) zu bekennen, keine andere gebe. 
Zwischeneingestellt sind in die Erörterung vier Schrift- 
zitate (Röm. 7, 24; 1. Kor. 4, T; Ps. 43 (44), 4 u. T7f,, 
endlich Ps. 90 (91), 1), in denen die große Bedeutung der 
göttlichen Gnade zur Geltung kommt; aber wie wenig dies 
geeignet ist, einen Schluß auf eine auch nur im wesent- 
lichen augustinische Gesinnung zu gestatten, beweist die 
Tatsache, daß drei von jenen vier Zitaten (darunter 1. Kor. 
4, 7) auch der Verf. von 1III des Praedest. für sich in 
Anspruch nimmt, vgl. daselbst 648 B/C; 654 A, sowie 662 A. 

Gegen Schluß des Kapitels tritt der so durch sich 
selbst widerlegte S. noch mit einer, mit der für unser 
Interesse wichtigsten Frage hervor: „Quid ergo habebit 
libertas arbitrii?“, worauf A. erwidert: „Ut si non vis ita 
credere, non ita credas et auxilio te divino suspendas. 
Si vis vero credere, ita ab his, quae tibi imminent, faciente 
Dei auxilio libereris et misericordia.* Auf die richtige 
Auffassung dieser Worte kommt für die Beurteilung der 
Gnadenlehre des Confl. viel an. 

Sicher ist einmal, daß die Worte die Ergänzung zu 
jener formalen Definition des freien Willens in c. 28 bilden; 


!) Einmal heißt es sogar: ab omni peceato 314 A 15, was zu be- 
achten sein dürfte. 





sodann, daß sich hier bestätigt, was oben (S. 14 f.) nur 
vermutet werden durfte, daß nach dem Confl. das gläubige 
Sichhinwenden des Menschen an Gott (im Gebet) nicht 
selbst schon Wirkung der göttlichen Gnade, sondern Tat 
des freien Willens ist. Damit scheidet sich die Gnaden- 
lehre dieser Schrift auch von dem gemilderten Augustinismus, 
wie er etwa zu Orange gegen den Semipelagianismus dekla- 
riert wurde. 

Wir haben uns auch mit der bisherigen Interpretation 
dieser Stelle auseinanderzusetzen. Während Bäumer (a. a. 0. 
S. 403, Abs. 3) in ihr eine Erinnerung an die semipela- 
gianische (!) Gnadenlehre fand, hat Bergmann (a. a. O. 
S. 109, Abs. c) dies abgewiesen. „Die Schrift bietet 
nirgends eine Stelle, auf Grund deren der semipelagianische 
Standpunkt des Autors behauptet werden dürfte.“ Er be- 
ruft sich darauf, daß Arn. die Alternative stelle: unum e 
duobus; aut potes te abstinere ab omni peccato aut non 
potes etc. (29, 314), woraus folge, daß die semipelagianische 
Vermittlung zwischen Aug. und Pel. dem Interessenkreise 
des Autors fern liege. Doch auch die notorischen Semi- 
pelagianer wußten sich streng von Pel. geschieden, vgl. 
das oben S. 15 von uns angeführte Wort des Vincentius 
v. Ler., auch ihnen lag eine strenge Alternative aufzustellen 
nahe, endlich findet sich in der Alternative des Arn. nichts 
Augustinisches. Daß dies Beispiel Bergmanns überhaupt 
unglücklich gewählt ist, wird sich weiter unten, S. 25 f. 
noch zeigen. 

Von der bezeichneten Auffassung jener Alternative aus 
beurteilt B. auch die in Rede stehende Stelle (Ut si non 
vis ita credere etc.), vgl. seine Worte: „Hieraus (d. h. eben 
aus jener Alternative)!) erhellt auch, was von dem von 
B(äumer) als Beleg für seine Behauptung (des Semipelagi- 
anisierens) angeführten Beispiel zu halten ist,“ d. h. nach 
Bergmanns Ansicht: nichts. Er fügt hinzu: „Denn ab- 
gesehen davon, daß diese Sätze (Ut si non vis ita cre- 
dere etc.) nur dann als semipelagianische bezeichnet werden 
könnten — also die allgemeine Möglichkeit gesteht B. hiermit 


!, Bezw. aus der rechten Beurteilung derselben (als augustinisch). 
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doch zu! — wenn sich aus ihnen der semipelagianische 
Begriff des adjutorium ableiten ließe, was aber nicht möglich 
ist, zeigt doch schon die Frage des S.: quid ergo habebit 
libertas arbitrii? auf welche Arn. die eben erwähnten Sätze 
zur Antwort gibt, wie ungeschickt das Beispiel B(äumers) 
gewählt ist.“ B. scheint jene Frage also als rhetorische 
Frage aufzufassen, die, in Wirklichkeit keine Frage, einer 
Verneinung gleichkäme. Wir halten dem entgegen, ob diese 
Auffassung der Frage die einzig berechtigte ist. Jeden- 
falls ist sie nicht die einzig mögliche! Dürfte sie nicht so 
aufzufassen sein, daß der Verf. des Confl., bevor er zu dem 
Vergleich mit Augustinus übergeht, die längere Erörterung 
des A. kurz zusammenfassen wollte und deshalb durch >. 
jene Frage stellen ließ ? 

Aber auch mit seiner Ansicht über die Antwort (Ut si 
non vis ita credere etc.) scheint uns B. nicht das Richtige 
zu treffen. Tatsächlich gibt B., der S. 109 es als unmöglich 
bezeichnet, aus jenen Worten den semipelagianischen Be- 


griff des adjutorium abzuleiten — ohne einen Grund an- 
zuführen! — S. 110 dem Bäumer zu, daß im allgemeinen 


Begriff der Gnade (Notwendigkeit der Gnade überhaupt 
im Unterschied von spez. gratia praeveniens) die Semi- 
pelagianer mit Augustin übereinstimmten. Was soll es 
dann aber heißen, daß B. bemerkt, hiermit argumentiere 
Bäumer gegen sich selbst, d. h. gegen den von ihm be- 
haupteten semipelagianischen Standpunkt des Autors, wenn 
‚tatsächlich weder für den genuinen, noch auch für den 
gemilderten Augustinismus (etwa der Capitula Arausicana) 
der allgemeine Gnadenbegriff charakteristisch ist, sondern 
nur der der gratia praeveniens? Wenn also der Confl. 
— vorläufig abgesehen von dem Augustinzitat — nicht den 
letzteren, sondern nur den ersteren in seinen eigenen Aus- 
führungen erkennen ließ, dann kann man ihn auch in 
keiner Weise als objektiv augustinisch beurteilen. Ob der 
Confl. durch das Augustinzitat in c. 30 einen Begriff der 
Gnade rezipiert, „der dem Semipelagianismus . . . fremd 
ist,“ werden wir bald untersuchen. 

Als schwerwiegendsten Grund gegen Bergmanns These 
möchten wir gerade zu jener oben behandelten Alternative, 
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deren Beweiskraft von ihm so stark betont wurde, eine 
Parallele aus Praed. I, ec. 88 anführen, jenem Kapitel, das 
sich gegen Pel. und Coelestius richtet. Man vergleiche die 
betreffenden Partien. 


Confl. II, 29, 314 A: | Praed. I, c. 88, 618D 6: 


.... quomodo potes adju- | De hoc itaque quod dietum 
torium Dei et adminiculum | est posse hominem sine pec- 
postulare nisi te non posse cato esse, objectum est illis 
sine ejus adjutorio bonum | ita: Aut potest et adjutorium 
implere credasquod cupias... non quaerit; aut non potest, 
8 Zeilen weiter: Unum e duo- | et adjutorium quaerit. A quo- 
bus, aut potes te abstinere | cunque enim auxilium quae- 
ab omni peccato aut non | ritur dieit se id quod vult 
potes. Si potes adjutorio non | facere implere non posse: 
indiges; potes enim. Si non | alioquin irrisorie poseit qui 
potes, recte auxilium quaeris. potest hoc solus pro quo adju- 

' torium postulat adimplere. 





Vgl. hierzu v. Schubert, a. a. O. S. 29 ff., besonders 
S.31—33, wo mit Bezug auf genanntes Kapitel des Praed., 
ja sogar bezüglich der von uns herausgegriffenen Worte 
(vgl. S. 31, Anmerk. 3) gezeigt wird, daß die Anerkennung 
des adjutorium den Pelagianismus des Autors keines- 
wegs ausschließe! Eine tiefere soteriologische Anschauung 
enthält auch die Parallele des Confl. nicht. Denn nicht 
bloß die dogmatische Alternative nebst Begründung ist 
hüben und drüben dieselbe — dazu rechnen wir auch die 
Vorsicht, den Begriff des adjutorium nicht inhaltlich genauer 
zu fassen, die speziell für den Confl. bis zu dem Augustin- 
Kapitel charakteristisch bleibt — auch Stil und Begrifts- 
material sind einander so ähnlich, daß uns hier gleichfalls 
literarische Verwandtschaft, die infolge der früheren Ab- 
fassungszeit des Praed. (vgl. oben S. 19) zu ungunsten des 
Confl. zu beurteilen ist, wahrscheinlich vorkommt. Die 
Hauptsache bleibt: Können solche Sätze wie die Parallele 
aus dem Praed. beweist, sogar pelagianisch gedeutet werden, 
dann hat man allen Grund, mit dem Urteil, es werde in 


ihnen die semipelagianische Vermittlung abgelehnt, zurück- 
zuhalten.!) 

Bevor wir die eigenen soteriologischen Ausführungen 
des Confl. verlassen, versuchen wir durch Vergleiche mit 
anderen soteriologischen Schriften unser Urteil zu stärken. 
Maßgebend für die Auswahl des Vergleichsstoffes seien 
innere wie äußere Gesichtspunkte. Erstere führen uns zu 
den betreffenden Schriften eines Theologen, der ein Menschen- 
alter vor der Entstehung unserer Schrift bereits gestorben 
war, zu Hieronymus. Insbesondere scheint sich uns ein 
Abschnitt aus seiner ep. ad Ütesiphontem adv. Pelag. zum 
Vergleich zu eignen, c. 5 (Migne S. L. t. 22, col. 1153): 
„Ilud vero quod ad decipiendos homines quosque postea 
huic sententiae (posse hominem sine peccato esse si velit) 
coaptarunt (non absque Dei gratia) cum prima legentes 
fronte decipiat, introspectum et diligentissime ventilatum 
decipere non potest. Ita enim Dei gratiam ponunt ut non 
per singula opera ejus nitamur et regamur auxilio, sed ad 
liberum referunt arbitrium et ad praecepta legis ponentes 
illud Jesaiae: „Legem enim Deus in adjutorium posuit“ 
(Jes. 8 sec. LXX), ut in eo Deo referendae sint gratiae 
quod tales nos condiderit, qui nostro arbitrio possimus et 
eligere bona et vitare mala. Et non intelligunt ista di- 
centes quod per os eorum intolerabilem blasphemiam dia- 
bolus sibilet. Si enim in eo tantum Dei est gratia, quod 
propriae nos condidit voluntatis et libero arbitrio contenti 
sumus; nec ultra ejus indigemus auxilio ne si indiguerimus 
liberum frangatur arbitrium: ergo nequaquam ultra orare 
debemus nec illius clementiam precibus flectere ut accipiamus 
quotidie quod semel acceptum in nostra est potestate. 
Istiusmodi homines tollunt orationem et per liberum ar- 


1) Textkritisch ist zu ce. 29 noch zu bemerken, daß für den Satz 
des Cod. L. Si vero miserum te scis et non possis simplieiter confiteri, 
recte a Deo etc. 313 C die Lesart von B. vorzuziehen ist: Si vero 
miserum te et non posse simplieiter confiteris ete. Vielleicht hat im 
Urtext eben doch noch ein „sceis“ gestanden, das durch L. bezeugt ist. 
Inhaltlich ist besonders die zweite Hälfte: „reete a Deo misericordiam 
eonsequi poteris“ durch ihre Zuversicht charakteristisch. 





bitrium non homines propriae voluntatis sed Dei potentiae 
factos se esse jactant, qui nullius ope indigent.“ 

Bringt man in Abzug, daß im Confl. c. 28 der Pela- 
gianismus in nahezu unhistorisch schroffer Form, die von 
Gottes Gnade überhaupt nicht mehr redete, auftrat (vgl. 
oben S8.16f.), so sind unsers Erachtens sachlich die Wider- 
legung im Confl. (c. 28 u. 29) und die des Hieronymus sehr 
nahe verwandt. Auch Hieron. kämpft gegen eine Ansicht, 
die schließlich alles auf den freien Willen ankommen läßt, 
der Gnade Gottes dabei nur nominell gedenkend; auch 
Hieron. operiert zur Widerlegung mit dem Satz von der 
Notwendigkeit des Gebetes, die jedermann zugibt; die ver- 
schiedene Nüancierung dieses Moments soll keineswegs ge- 
leugnet werden, aber sie ist nebensächlich. Im übrigen 
herrscht Übereinstimmung in der Grundanschauung, höchstens 
daß Hieron. noch besonders die Notwendigkeit der Gnade 
zu jedem einzelnen Werk indirekt betont, die seine Gegner 
leugnen. Dies ist im Confl. mehr zwischen den Zeilen zu 
lesen, beachte jedoch, dab der Verf. in der Widerlegung 
den S. sagen läßt: quia hoc quotidie Deum precor et 
obsecro (scil. ut misereatur). Im übrigen wissen wir, daß 
Hieron. nicht nur die Spitzen des genuinen Augustinismus 
(Erbsünde und Prädestination) stillschweigend abgelehnt hat 
(vgl. Loofs, D. G.,* S. 435), sondern auch dem Satz von der 
Alleinwirksamkeit der Gnade, der Wurzel des Augusti- 
nismus, fernsteht (ebendort), während er dem freien Willen 
die Bedeutung, den Anfang mit der Bekehrung zu machen, 
nicht genommen wissen wollte (vgl. Harnack, D. G.* III, 
S. 175 A. 2, ferner v. Schuberts Stellen a. a. O. S. 31). 
Deshalb erscheint die Behauptung gerechtfertigt, daß wir 
im Confl., der die Spitzen des Augustinismus, wie dessen 
Grundanschauung (von der Alleinwirksamkeit der Gnade, 
ohne die man vom Augustinismus nicht sprechen kann), 
mindestens ignoriert, wahrscheinlich (vgl. unten S. 44 f.) 
indirekt ablehnt, es mit einem dem des Hieron. ähnlichen 
Typus der Gnadenlehre zu tun haben. Kann man aber die 
(snadenlehre des Hieron. nicht augustinisch nennen, obwohl 
Augustin z. B. seine Dialoge gegen Pel. belobt (Aug. op. 
imperf. Migne t. 45, col. 1389: Jul.: cum Hieronymi scripta 


collaudes, Aug.: Si posuisses verba H. (aus den Dialogen) 
fortassis ostenderem quomodo aceipienda essent sine blas- 
phemia, vgl. auch v. Schubert a. a. 0.8. 31: Da.. 
auch Aug. selbst diese, die Sache verschiebende und innerlich 
unwahre Polemik (des Hieron. in ep. ad. Ütes. u. Dial.) 
unbegreiflicherweise (!) aufs Höchste lobte, so daß sie zum 
klassischen Zeugnis der Pelagiusbekämpfung wurde (!),) so 
auch schwerlich die des Confl,, auch nicht im Sinne eines 
gemilderten Augustinismus, der nur die Alleinwirksamkeit 
der Gnade betonte. 

Dieses aus unserer ersten Vergleichung gewonnene 
(bezw. verstärkte) Urteil wird eine weitere nahe legen, 
bei deren Auswahl die äußeren Gesichtspunkte zeitlicher 
und örtlicher Nähe bezw. Gleichheit maßgebend seien. Der 
Confl. ist bald nach 450 in Rom verfaßt worden, wie wir 
wissen. Da sich nun die römischen Bischöfe seit Innocens I. 
(402— 417), je später, je entschiedener — wenn auch nicht 
ohne gelegentliche Schwankungen, cf. Zosimus — als Freunde 
Augustins darstellen, andererseits der Confl. nicht bloß (sub- 
jektiv) Augustiner sein will, sondern nach dem Urteil der 
Forschung auch objektiver Anhänger Augustins sein soll, 
so liegt nichts näher, als seine Gnadenlehre mit jenem 
theologischen Erzeugnis zu vergleichen, das, zwischen 432 
bis 440 (Loofs, a. a. OÖ. S. 441) verfaßt, und zwar wahr- 
scheinlich von dem späteren römischen Bischof Leo 1. 
(v. Schubert, a. a. O. S. 125/26), „schon um 500 als offi- 
zieller Ausdruck der Gnadenlehre der sedes apostolica galt“ 
(Loofs), dem sog. Compendiosus indiculus, Anhang eines 
Briefes des römischen Bischofs Coelestin an die gallischen 
Bischöfe, Migne, s. 1. 45, col. 1755—1760. Während Coe- 
lestin, vor dem Prosper und Hilarius die (semipelagianischen) 
Antiaugustiner (in Südgallien) verklagt hatten, sich über 
den Gegenstand des Streites nur in den allgemeinsten 
Wendungen erging — desinat . . . incessere novitas vetu- 
statem; desinat ecclesiarum quietem inquietudo turbare — 
dabei Augustin anerkennend als den quem tantae scientiae 
olim fuisse meminimus, ut inter magistros optimos etiam 
a meis semper decessoribus haberetur, mit Hinzufügen: 
Bene ergo de eo omnes in commune senserunt utpote qui 
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ubique cunctis et amori fuerit et honori — griff der Verf. 
der Kap. 3 (4)—13 (15) das Problem selbst an. Für unsern 
Zweck kommen weniger die Autoritäten in Betracht, die 
zitiert und inhaltlich reproduziert werden c. 4 (5)—10 (11), 
als die endgültige Zusammenfassung in eigenen Worten 
des Verfassers in c. 12(13—14). Hier beachte man fol- 
genden von v. Schubert a. a. OÖ. S. 124 A. 1 als „Meister- 
stück diplomatischer Dogmatik“ bezeichneten Passus: „His 
ergo ecclesiastieis regulis (mit Beziehung auf c. 11 (12) u. 
12 (13) Anfang) et ex divina sumptis auctoritate documentis 
ita adjuvante Domino conformati sumus ut omnium bonorum 
affectuum atque operum et omnium studiorum omniumque 
virtutum quibus ab initio fidei ad Deum tenditur, Deum 
profiteamur auctorem et non dubitemus ab ipsius gratia 
omnia hominis merita praeveniri per quem fit ut aliquid 
boni et velle incipiamus et facere. Quo utique auxilio et 
munere Dei non aufertur liberum arbitrium, sed liberatur 
ut de tenebroso lucidum, de pravo rectum, de languido 
sanum, de imprudente sit providum. Tanta enim est erga 
omnes homines bonitas Dei ut nostra velit esse merita 
quae sunt ipsius dona et pro his quae largitus est aeterna 
praemia sit donaturus. Agit quippe in nobis ut quod vult 
et velimus et agamus: nec otiosa esse in nobis patitur, 
quae exercenda, non negligenda donavit; ut et nos 
cooperatores simus gratiae Dei; ac si quid in nobis ex 
nostra viderimus remissione languescere ad illum sollieite 
recurramus, qui sanat omnes languores nostros et redimit 
de interitu vitam nostram et cui quotidie dieimus: Ne indu- 
cas nos in tentationem, sed libera nos a malo.* Sieht 
man aufs Grobe, so könnte man den Ton darauf legen, 
daß der Verf. merita sowie cooperari, ja auch in gewisser 
Weise Willensfreiheit beibehalte; aber die Hauptsache ist, 
daß der Satz von der Alleinwirksamkeit der göttlichen 
Gnade rezipiert wird: per quem fit ut aliquid boni et velle 
incipiamus et facere ... . ut nostra velit (scil. Deus) esse 
merita quae sunt ipsius dona. Damit ist der Grundstein 
des Augustinismus rezipiert, wenn auch die Konsequenzen 
nicht gezogen werden (tanta enim est erga omnes ho- 
mines bonitas Dei). Deshalb wird, wenn erst merita der 
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Menschen anerkannt zu werden scheinen, dies Zugeständnis 
tatsächlich zurückgenommen, wenn sie mit den dona Dei 
identifiziert werden. Vollends, den Satz über den freien 
Willen kann man in utramque partem auslegen; es scheint 
behauptet zu werden, daß er existiere, aber seine Bedeutung 
wird verschwiegen; man muß zugestehen, daß an diesem 
entscheidenden Punkte der Confl. eine offenere und deut- 
lichere Sprache führte als das offizielle römische Aktenstück. 
Sollte das letztere der Feder des nachmaligen Leo I. ent- 
stammen, so zeigt der Vergleich mit dem Confl., daß dieser 
wie in der Christologie, so auch in der Soteriologie nicht 
leoninisch gedacht hat. — Nach Gesagtem erscheint es 
uns unmöglich, die eigenen Ausführungen des Confl. im 
Zusammenhang der Hauptstelle als auch nur im gemilderten 
Sinne objektiv augustinisch zu beurteilen. 

Wir gelangen damit zu c. 30 des Confl., in dem der 
Verf. den Orthodoxen die Autorität Augustins anrufen läßt. 
Die Initiative geht vom Häretiker S. aus. 

Gegenüber der Definition der Willensfreiheit durch A. 
(Ende von c. 29) bemerkt S.: „Non ita docentem Augu- 
stinum audivi.“ 

. Auf die Frage des A.: In qua parte non ita audisti eum 
docentem? erklärt S. (nach Cod. B.): imperium legis homines 
implere posse omnia volumina tractatuum et liborum ejus 
testantur scripta; die Weglassung des von L. bezeugten 
„non“ am Anfang braucht Bedenken nicht zu machen. 
Aber der Inhalt macht noch Schwierigkeiten: man erwartet, 
daß sich S. über Augustins Ansicht von dem Verhältnis 
des freien Willens zur Gnade ausspricht, dies um so mehr, 
als in der Entgegnung des A. es sich um eben dieses 
handelt, freilich deutlich erst nach der Lesart von B. und 
zugleich mit Verbindung noch eines Dritten, man liest bei 
B., den wir auch hier vorziehen: „Tangit me sieut sunt 
mera (!) verba ejus proferre in medium et probare 
quantum adplicet gratiae quantum legis imperio 
quantum libero concedat arbitrio.“ Diese Worte des A. 
beweisen jedenfalls, mag in ihnen auch das, wahrscheinlich 
aus dem Augustin-Zitat selbst stammende — vgl. dort die 
Worte: sive gratiam esse legis praecepta 314 unten — 


quantum legis imperio die Schärfe der Fragestellung be- 
einträchtigen, daß A. die Worte des S. unter dem Gesichts- 
punkt des Problems von Gnade und Freiheit aufgefaßt hat. 
Und das ist die Hauptsache, denn es sichert den einheit- 
lichen Gedankenfortschritt. Also Augustin soll daraufhin 
angesehen werden, wieviel er der Gnade, wieviel er dem 
freien Willen zugestehe. Daß er beiden Faktoren gerecht 
werde, ist die Ansicht des Orthodoxen (laut seiner Defi- 
nition Ende c. 29), mit der er an Augustin herantritt. 

Die letzten Worte vor dem Zitat sind klar: S. wünscht, 
damit seiner Besorgnis jeder Zweifelsgrund fehle, sowohl 
„de his“ d. h. über das Gnadenproblem definita ejus (scil. 
Aug.), wie überhaupt über alles quae transacta sunt, also 
über die Christologie, evidentia documenta Augustins. Er 
erklärt sich in dem Grade mit Aug. solidarisch, daß nach 
seiner Ansicht sich der als Häretiker hinstelle, der Aug. 
auch nur in einem Ausspruch tadeln zu müssen meine. 
Ob sich damit die Ansicht des Verfassers deckt, ist zweifel- 
haft, wenn er den Orthodoxen antworten läßt: „Meo sensu 
locutus es; nam ea quae ejus nunc profero! ac si 
 sacratissima apostolorum seripta sie credo et teneo et de- 
fendo.* 

Wir kommen zum Zitat. Es stammt (vgl. Grundl a. a. O. 
S. 544) aus ep. 177, jenem von Aug. verfaßten, zugleich 
im Namen von vier anderen Bischöfen abgesandten 
Schreiben an Innocens v. Rom, das bald nach den beiden 
Synodalschreiben von Karthago und Mileve (ep. 175/176) 
aus dem Jahre 416 anzusetzen ist und „augenscheinlich 
dem Papst, den man für minus informatus hielt, eine 
gründliche Belehrung über die Wichtigkeit der (pelagi- 
anischen) Frage erteilen“ soll, Harnack, D. G. III, S. 180 A. 
Augustin, der in diesem Briefe die Gegner als Leute charak- 
terisiert: „qui naturam humanam ideo dieunt liberam, ne 
quaerant Liberatorem, ideo salyam ut superfluam judicent 
Salvatorem, die tantum ... dieunt valentem (scil. naturam) 
ut suis viribus semel in origine suae creationis acceptis 
— man beachte hier die Verwandtschaft mit der Auffassung 
des Pelagianismus durch Hieronymus, oben 8. 26 f. — possit 
per liberum arbitrium nihil alterius adjuvante illius gratia 
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qui ereavit, domare et extinguere omnes cupiditates tenta- 
tionesque superare“ (c. 1, Migne, s. 1. 33, 765); der c. 2 
die orientalischen Bischöfe, die Pelagius als katholisch be- 
zeichnet haben, damit entschuldigt, daß sie sich durch 
seinen Gnadenbegriff hätten täuschen lassen; Augustin 
fordert in diesem Schreiben (c. 3) den römischen Bischof 
auf, Pel. mündlich oder brieflich betreffs seines Natur- 
gnadenbegriffs zu verhören qua fateatur ... ad non pec- 
candum justeque vivendum homines adjuvare und ihn 
cum inventus fuerit hanc dicere (gratiam) quam docet 
ecclesiastica et apostolica veritas, tunc sine ullo scrupulo 
ecclesiae sine latibulo ambiguitatis ullius zu absolvieren. 
Dann läßt er sich lehrhaft auf den strittigen Gnadenbegriff 
ein (c. 4 f.). Hier setzt der Verf. des Confl. mit dem Zitat 
ein. Im folgenden sei der Kontrolle wegen neben den 
Wortlaut des Zitates nach Migne der Text des Cod. B., 
sowie der Originaltext Augustins gestellt. 


Confl. Cod. L. | Confl. Cod. B. 

Inquirens in divinis| Inquirens in divinis 

Seripturis quid sit | Seripturis quid sit | 
gratia ı gratia coepi discutere 


| Aug. ep. 177, Migne. 


utrum libe- 
rum arbitrium esset 
gratia sive gratiam 
esse peccatorum 


sive gratiam | 


esse legis praecepta et 
nihil eorum cognovi 


quae per administrati- | 


onem Spiritus saneti 
pertineant ad concupis- 
centias tentationesque 
vincendas quam ditis- 


sime effundet super nos | 


qui ascendit in coelum 
et captivans captivi- 
tatem dedit dona ho- 
minibus. Hine et 
oramus ut peccatorum 
tentationes superare 
possimus et Spiritus 


|rum arbitrium esset 





| possimus ut Spiritus 


utrum libe- 
gratia sive gratiam 
esse remissionem pec- 
catorum sive gratiam | 
esse legis praecepta et 
nihil eorum cognovi 
quae per administrati- 
onem Spiritus sancti 
pertineat ad concupis- 
centias tentationesque 
vincendas quam ditis- 
sime effundet super nos 
qui ascendit in coelum 
et captivans captivi- 
tatem dedit dona ho- 
minibus. Hine et 
oramus ut peccatorum 
tentationes superare 





sive enim gra- 


'tiam dixerit esse libe- 
rum arbitrium sive gra- 


tiam esse remissionem 
peccatorum sive gratiam 
esse legis praeceptum; 
nihil eorum dieit 
quae per subministrati- 
onem Spiritus saneti 
pertinent ad concupis- 
centias tentationesque 
vincendas quem ditis- 


sime effudit in nos, 


qui ascendit in coelum 
et captivans captivi- 
tatem dedit dona ho- 
minibus. Hine enim 
oramus ut peccatorum 
tentationem superare 
possimus ut Spiritus 


Confl. Cod. L. 


Dei unde pignus acce- 
pimus adjuvet infir- 
mitatem nostram. 

Qui autem orat et 
dieit: Ne nos induei 
patiaris in tentationem, 
non utique id orat, ut 
homo sit quod est na- 
tura neque id orat ut 
habeat liberum arbitri- 
um, quod jam accepit 
cum crearetur ipsa na- 
tura; neque orat pec- 
catorum remissionem, 
quia hoc superius diei- 
tur: Dimitte nobis 
debita nostra; neque 
orat ut aceipiat man- 
datum: sed orat plane 
ut faciat mandatum. 


Orat ut non pec- 
cet, hoc est ne quid 
faciat mali: quod pro 
Corinthis orat Apo- 
stolus dicens 
Öramus autem ad De- 
um ne quid faci- 
atis mali. Unde satis 
apparet quia ad non 
peccandum, id est 

ad non malefacien- 
dum, quamvis esse 
non dubitetur 
liberum arbitrium 
voluntatis, tamen ejus 
potestas non sufficiat, 
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Confl. Cod. B. 


Dei unde pignus acce- | 
pimus adjuvet infir- 
mitatem nostram. 

Qui autem orat et 
dieit: Ne nos patiaris 
induei in tentationem, 
non utique id orat ut 
homo sit, quod est na- 
tura; neque id orat ut 
habeat liberum arbitri- 
um quod jam accepit 
cum cerearetur ipsa na- 
tura; neque orat pec- 
catorum remissionem 
quia hoc superius diei- 
tur: Dimitte nobis 
debita nostra; neque 
orat ut accipiat man- 
datum. 


Si enim in temptati- 
onem inductus fuerit 
hoc est in temptatione 
defecerit, faciet utique 
peccatum quod est 
contra mandatum. 
Orat ergo ut non pec- 
cet, hoe est ne quid 
faciat mali, quod pro 
Corinthiis orat Apo- 
stolus dicens 
Oramus autem ad Do- 
minum ne quid_faci- 
atis mali. Unde satis 
apparet quod ad non 
peccantum, id est 
ad non malefacien- 
dum, quamvis esse 
non dubitetur 
arbitrium 
voluntatis, tamen ejus 








potestas non suffieiat, 


Aug. ep. 177, Migne. 


Dei unde pignus acce- 
pimus adjuvet infir- 
mitatem nostram. 
Qui autem orat et 
dieit: Ne nos 
inferas in tentationem 
non utique id orat ut 
homo sit quod est na- 
tura; neque id orat ut 
habeat liberum arbitri- 
um quod jam accepit 
cum crearetur ipsa na- 
tura; neque orat re- 
missionem peccatorum 
quia hoe superius diei- 
tur: Dimitte nobis 
debita nostra; neque 
orat ut aceipiat man- 
datum: !)sed plane orat 
ut faciat mandatum. 
Si enim in tentatio- 
nem inductus fuerit 
hoc est in tentatione 
defecerit, facit utique 
peccatum quod est 
contra mandatum. 
Orat ergo ut non pec- 
cet, hoc est ne quid 
faciat mali quod pro 
Corinthis orat Apo- 
stolus Paulus dicens: 
ÖOramus autem ad Do- 
minum ne quid faei- 
atis mali. Unde satis 
apparet quod ad non 
peccandum, id est 
ad non male facien- 
dum, quamvis esse 
non dubitetur 
arbitrium 
voluntatis, tamen ejus 
potestas non suffieiat, 


!) Deerant apud Bad. Am, Er. et Lov, verba isthaee: „sed plane 


orat ut faciat mandatum“* quae ex Vatic. Mss. restituimus, 
Kayser, Arnobius junior. 
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Confl. Cod. L. 


nisi adjuvetur infir- 
mitas. Ipsa igitur 
oratio est celarissima 
gratiae testificatio:Hanc 
ille confiteatur qui 


denegat et eum gaude- | 


mus sive rectum 
sive correetum. 
Distinguenda ergo lex 
est et gratia. Lex 
juvaret, 
nisi es- 
set voluntas, nec gratia 
juvaret, nisi esset in- 
firmitas. Jubetur ut 
habeam intelleetum 
ubi dieitur: Nolite fieri 
equus et mulus 


et tamen oramus, 
ut habeamus_ intellec- 
tum, ubi dieitur: Da 
mihi intelleetum ut 
discam mandata tua. 
Jubetur, ut habeamus 
sapientiam, ubi dieitur: 
Stulti aliquando sa- 
pite ettamen oramus, ut 
habeamus sapientiam 
ubi dieitur: Si quis 
vestrum indiget sapi- 
entia, postulet a Deo 
qui dat omnibus af- 
fluenter et non impro- 
perat et dabitur ei. 
Jubemur habere 
continentiam, ubi di- 
eitur: „Contine te 
ipsum“, et tamen 
oratur, ut habeamus 
continentiam, ubi di- 
eitur: Cum sceirem quia 
nemo potest con- 
tinens esse nisi Deus det 


et hoc ipsum erat sapi- 








'ut habeamus 
tum, ubi dieitur: Da 


‚eitur: 
‚ipsum 
' oratur 
| continentiam, ubi di- 
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'nisi adjuvetur infir- 


mitas. Ipsa igitur 
oratio clarissima est 
gratiae testificatio: Hanc 
ille confiteatur qui 


denegat et eum gaude- 





bimus sive rectum 


| sive correetum. 


Distinguenda ergo est 


novit gratia juvare. 
Nec lex juberet nisi es- 
set voluntas, nec gratia 
juvaret, si non esset in- 
firmitas. Jubetur ut 

habeamus intellectum 

ubi dieitur: Nolite esse 
sicut equus et mulus, 


' quibus non est intellec- 


tus et tamen oramus 
intellec- 


mihi intelleetum ut 
discam mandata tua. 
Jubetur, ut habeamus 


sapientiam ubi dieitur: | 
Et stulti aliquando sa- | 
pite et tamen oratur, ut, 


habeamus sapientiam 
ubidieitur: Siquisautem 
vestrum indiget sapi- 
entia, postulet a Deo 
qui dat omnibus af- 
fluenter et non impro- 
perat et dabitur ei. 
Jubetur ut habeamus 
continentiam, ubi di- 
Contine te 

et tamen 
ut habeamus 
eitur: Cum scirem quia 
nemo esse potest con- 
tinens nisi Deus det 
et hoc ipsum erat sapi- 


Aug. ep. 177, Migne. 


'nisi adjuvetur infir- 


| 


‚ mitas. 


Ipsa igitur 
oratio celarissima est 
gratiae testificatio: Hanc 
ille eonfiteatur 

et eum gaude- 
bimus sive reetum 


ısive correetum. 
' Distinguenda est lex 
lex et gratia. Lex jubere 


et gratia. Lex jubere 
novit, gratia juvare. 

Nee lex juberet, nisi es- 
set voluntas; nec gratia 


juvaret, si sat esset 
'voluntas. Jubetur ut 
|habeamus intellectum 


| 





ubi dieitur: Nolite esse 
sicut equus et mulus, 
quibus non est intellec- 
tus; et tamen oramus 
ut habeamus_ intellec- 
tum, ubi dieitur: Da 
mihi intelleetum ut 
discam mandata tua. 
Jubetur, ut habeamus 
sapientiam, ubi dieitur: 
Stulti aliquando sa- 
pite et tamen oratur ut 
habeamus sapientiam 
ubidieitur: Siquisautem 
vestrum indiget sapi- 
entia, postulet a Deo 
qui dat omnibus af- 
fluenter et non impro- 
perat et dabitur ei. 
Jubetur ut habeamus 
continentiam, ubi di- 


‚ eitur: „Sint lumbi vestri 


praecincti* et tamen 
oramus, ut habeamus 
continentiam, ubi di- 
eitur: Cum seirem quia 
nemo potest esse con- 
tinens nisi Deus det 
et hoc ipsum erat sapi- 


Confl. Cod. L. 


entis seire cuius es- 
set hoc donum et ac- 
cessi ad Dominum et 
deprecatus sum eum. 
Postremo ne ni- 
mium longum sit 
euncta percurrere, ju- 
bemur ut non facia- 
mus mala, ubi di- 
eitur: Declina a ma- 
lo et fac bonum, 
et tamen oratur, 
ut non faciamus 
malum, ubi dieit 
Apostolus: Oramus 
autem ad Dominum, 
ne quid mali faciatis 
Jubemur, ut non 
faciamus malum 
et faciamus bonum, 
ubi dieitur: Declina 
a malo et face bonum 
et tamen oratur ut 
faciamus bonum ubi 
dieitur: Non cessamus 
pro vobis orantes, 


ut ambule- 
tis digne Deo in om- 
nibus beneplacentes Deo 
et in omni opere bono. 
Si ergo agnoseimus 
voluntatem eui 
haec praecipiuntur; 
sic debemus agnoscere 
gratiam, quomodo 
sine gratia Dei 
quae implere cupiımus 
nullum sortiuntur 
effeetum. 
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 entiae sceire cuius es- 

set haec donum et ac- 

cessi ad Dominum. et 

deprecatus sum illum. 
Postremo ne ni- 

mium longum sit 

‚ cuncta percurrere, ju- 

betur ut non facia- 

mus mala, ubi di- 

‚eitur: Deelina a ma- 

| lo, 

‚et tamen oratur, 

‚ut non faciamus 


'malum, ubi dieitur ab 


‚autem ad Dominum 
ne quid mali faciatis 
Jubetur item, ut 

non faciamus malum 
et faciamus bonum, 
|ubi dieitur: Deelina et 
a malo et face bonum 
et tamen oratur ut 
faciamus bonum ubi 
dieitur: Non cessamus 
pro vobis orantes, 


ut ambuletis 

digne Deo in omne 
beneplacitum Deo et 
omni opere bono. 
Si ergo agnoscimus 
voluntatem eui 
haec praecipiuntur; 
sic debemus agnoscere 
' gratiam, quoniam 
sine gratia Dei sancta 
quae implere cupimus 
'nullum sortiuntur 
| effeetum. 





Aug. ep. 177, Migne. 


entiae scire euius es- 
set hoc donum; adii 
ad Dominum 
et deprecatus sum. 
Postremo ne ni- 
mium longum sit 
ı euneta percurrere, ju- 
'betur ut non faeia- 
mus malum, ubi di- 
eitur: Deelina a ma- 
lo, 
et tamen oratur, 
ut non faciamus 
'malum, ubi dieitur; 
Oramus 
autem ad Dominum, 
ne quid faciatis mali. 
Jubetur, ut 





faciamus bonum, 
|ubi dieitur: Declina 

a malo et fac bonum 
et tamen oratur ut 
faciamus bonum ubi 
dieitur: Non cessamus 
pro vobis orantes et 
postulantes utque inter 
caetera quae pro illis 
orat, dieit: Ut ambule- 
tis digne Deo in omne 
| beneplaeitum, in omni 
‚, opere et sermone bono. 
Sieut ergo agnoseimus 
| voluntatem cum 

haec praecipiuntur; 

sie et ipse agnoscat 
gratiam cum petuntur. 


| 





Die in der mittleren Kolumne für Cod. B geradlinig 
unterstrichenen Worte stimmen gegen Cod. L mit dem 
Augustintext bei Migne überein, die punktiert unterstrichenen 
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Worte gleichfalls derselben Kolumne bilden das Eigengut 
von Bt). — Was zunächst das Verhältnis der beiden Rezen- 
sionen des Augustinzitats im Confl. angeht, so lehrt der 
Augenschein, daß B vollständiger ist, und zwar auch an 
solchen Stellen, die so, wie sie L hat, unmöglich in der 
Urschrift des Confl. gestanden haben können, z. B. gleich 
zu Anfang S. 32 kann wenigstens das coepi discutere dem 
Original nicht gefehlt haben, desgleichen ein paar Reihen 
weiter das remissionem bei peccatorum, ferner S. 34 ist 
die Lesart von L in dem Satz: Lex juvaret nisi esset 
voluntas offenbar unsinnig, das Richtige auch hier bei B 
In den beiden letzten Fällen stimmte B gegen L mit Aug. 
überein. Man wird wohl auch B, wenn sonst keine Be- 
denken vorliegen, in dem folgen dürfen, was er des weiteren 
gegen L mit Aug. zusammenliest, auch da, wo L an sich 
nicht unbedingt ergänzungsbedürftig ist, vgl. besonders 
den längeren Passus S. 33: Si enim in temptationem etc. 
Das Eigengut von B ist stellenweise, besonders da, wo 
es sich um Kleinigkeiten handelt, unbrauchbar, z. B. S. 32: 
pertineat, S. 33 unten peccantum, 8. 35: haec donum, 
er hat also ziemlich viel Schreibversehen. Andrerseits ist 
doch auch L nicht überall zu verachten, z. B. S. 33 bei 
den Worten: sed orat plane ut faciat mandatum, die er 
mit Aug. gegen B liest und die sicher nicht der Urschrift 
des Confl. gefehlt haben werden. Hier dürfte B ergänzungs- 
bedürftig sein. Im großen und ganzen dürfte aus B und 
L die Confl.-Rezension des betreffenden Augustinabschnittes 
erkennbar sein. 

Ist dem so, dann können wir uns der für unsere 
Zwecke wichtigeren Frage nach dem Verhältnis der Confl.- 
Rezension des Augustin-Zitats zu dessen Originaltext zu- 
wenden. Die Veränderungen der Vorlage sucht B Grundl 
a. a. 0. S. 544 damit zu erklären, daß das Zitat prima 
vista herübergenommen sei; man reicht mit dieser Er- 
klärung nicht ganz aus. Sie paßt nur für G.’s Ansicht, 
daß das Zitat, namentlich am Anfang und Schluß, heillos 

!) Weitaus die meisten Varianten aus den zwei anderen uns zur 
Verfügung stehenden Variantenreihen stimmen mit B überein. 
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verstümmelt sei, wenigstens bei Feuardent und bei 
Cod. A. Indes haben wir es augenscheinlich, wie schon 
der Vergleich von Feuardents L mit dem augustinischen 
Original zeigt, nicht mit Verstümmelung, sondern mit 
Zusätzen zu tun. Weggefallen ist vom Augustintext 
gerade hier (zu Anfang und Schluß) nur verschwindend 
wenig, eigentlich nur die beiden Worte cum petuntur, die 
durch den langen Zusatz verdrängt wurden. Sind aber 
die Veränderungen Zusätze, so ist zu fragen, ob diese 
dogmatischer Art sind. Der Zusatz am Anfang beabsichtigt 
dem Zitat, das mitten aus dem Brief herausgerissen war, 
einen Ausgangspunkt zu verleihen. Gr. hat darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß hierbei!) Augustinus Subjekt geworden 
wäre statt Pelagius. Auch dies halten wir nicht für die 
Sachlage kennzeichnend. Denn offensichtlich hat der Verf. 
des Confl. jede Beziehung des Zitates auf Pelagius gewissen- 
haft unterdrückt, bezw. unschädlich gemacht: zu den 
Worten: hanc ille confiteatur (scil. gratiam), die sich auf 
Pelagius beziehen, setzt er hinzu: qui denegat, womit 
die Beziehung auf Pelagius ausgewischt ist (oben S. 34). 
Womöglich noch deutlicher ist die Sachlage am Schluß, wo 
aus der augustinischen Antithese: Sicut ergo agnoscimus 
voluntatem cum haec praecipiuntur, sie et ipse — eben 
Pel. — agnoscat gratiam etc. entstanden ist: Si ergo agno- 
scimus voluntatem cui haec praecipiuntur, sic debemus agno- 
scere gratiam etc. Was-den Verf. des Confl. dazu ver- 
anlaßte, die Beziehungen auf den großen Ketzer, der im 
Confl. nirgends genannt wird (!), auszumerzen, wagen wir 
nicht bestimmt zu beantworten. Vielleicht war es nur die 
Tatsache, daß Pel. in dem vom Confl. übernommenen Ab- 
schnitt zufällig nicht namentlich genannt wurde Mag 
dem sein, wie ihm wolle, so wird man auf Grund der 
durchgehenden Ausmerzung des Pel. sagen müssen, daß 
Aug. absichtlich überall im Zitat vom Verf. zum Subjekt 


!) Leider ist hier Gr. reichlich kurz. Er muß wohl den Anfang 
im Auge gehabt haben, da er die Umsetzung des Subjekts als „Naivität“ 
des Verfassers auffaßt; dies Urteil läßt sich aber bei den gleich zu 
nennenden späteren Stellen, in denen Pel. absichtlich ausgemerzt ist, 
nicht aufrecht erhalten. 


gemacht wurde und daß dies nicht etwa daran lag, daß 
wie Gr. meint, Arnobius sich nicht Rechenschaft über das 
Subjekt der Sätze gegeben hätte. Dann aber liegt das 
Sonderbare (dies ist Gr.’s Ausdruck) weniger darin, dab 
Augustin überhaupt überall statt Pelagius Subjekt wurde, 
sondern vielmehr darin, daß Aug. im Anfang des Zitats 
seinen eben dort entwickelten Gnadenbegriff verleugnen 
muß, indem der Verf. des Confl. die Worte: nihil eorum 
cognovi quae per administrationem Sp. scti, die sich in 
dritter Person in der Vorlage auf Pel. bezogen, nicht 
der nunmehr ersten Person entsprechend umänderte, was 
eine Kleinigkeit gewesen wäre. Man könnte hieraus schließen, 
daß der Confl. gegen den dort von Aug. bei Pel. vermißten 
(Gnadenbegrifi, — Gnade als Kraftmitteilung zum Guten 
durch Vermittlung des heil. Geistes, Ansätze dazu bei Ter- 
tullian und Cyprian — den Aug. innerhalb des Zitates nur 
an dieser einen Stelle geltend macht, gleichgültig gewesen 
wäre. Und man könnte einen Beleg darin sehen, daß der 
Confl. aus dem folgenden: quem (seil. Sp. sctus) ditissime 
effudit in nos ein effundet super nos gemacht hat. 
Indes halten wir einen solchen Schluß doch für gewagt, 
möchten vielmehr gegen den Augenschein annehmen, daß 
der Verf. des Confl. bezüglich jenes Gnadenbegriffs mit 
Aug. einig gewesen sei. 

Sind wir demnach der Meinung, daß der Zusatz am 
Anfang nicht dogmatisch ist, so ist es anders mit dem 
Schlußzusatz. Die hier hinzugefügten Worte: „quoniam 
sine gratia Dei sancta quae implere cupimus nullum sorti- 
untur effectum,“ verfolgen offensichtlich den dogmatischen 
/weck, die Notwendigkeit der göttlichen Gnade zur Er- 
füllung der heiligen Werke zum Schluß nochmals stark 
betont zu sehen. Aber diese objektive Verfälschung 
des Originals ist durchaus bona fide geschehen und, was 
wichtiger ist, im Sinne des Briefschreibers. 

Wir kommen danach zu der Hauptfrage, ob das Aug.- 
Zitat seinen Zweck erfüllt. Wenn der Verf. aus Aug. 
feststellen wollte: quantum adplicet gratiae .... quantum 
libero concedat arbitrio, und dabei der Meinung war, dab 
Aug. beide zu ihrem Recht kommen ließe (oben S. 31), so 
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muß man urteilen, daß das Zitat in der Tat seinen Zweck 
vollständig erfüllt. Denn Aug. beweist sogar aus der 
Schrift, daß mit beiden, dem Willen wie der Gnade, ge- 
rechnet werden müsse; mit dem Willen, da die gesetzlichen 
Vorschriften sich auf diesen beziehen; mit der Gnade, da 
die Schrift, was sie dem Willen befiehlt, zugleich erbitten 
heißt, also anzeigt, daß die potestas des arbitr. lib. volun- 
tatis nicht ausreiche. Keine Spur von der den Grund- 
charakter des Augustinismus bedingenden Lehre der Allein- 
wirksamkeit der göttlichen Gnade ist in dem Zitatabschnitt 
(wie überhaupt in dem ganzen, nicht ganz kurzen Briefe) 
zu erkennen, geschweige denn die Spitzen des Aug:.., 
Erbsünde und Prädestination.) Um so öfter wird das 
Vorhandensein des, wenn auch nicht ausreichenden, freien 
Willens betont. Augustin zeigt sich hier vulgär-katholisch; 
er mochte dazu Grund haben, da sein Brief nicht eine 
Privatschrift war, sondern im Namen von vier anderen 
Bischöfen abgesandt, eine kirchenpolitische Aktion bedeutete, 
ferner Pelagius auf der palästinensischen Synode von Dios- 
polis, Dez. 415, also kurz vorher, rehabilitiert worden war. 
Vgl. Harnack, D. G@.* III, S. 180 A. Kann man dann 
davon sprechen, daß der Verf. des Confl., der Augustiner 
sein will — und wer hätte das wohl in Rom unter Leo I. 
nicht wollen! — durch Aufnahme eines vulgär-katholischen 
Abschnittes einer Augustinschrift sich objektiv als Augu- 
stiner legitimiert, so sehr, daß er nicht zugleich Verfasser 
einer semipelagianisch gefärbten Schrift sein Könne, die 
Augustin überhaupt nicht erwähnt? Unsers Erachtens nicht! 

Wir müssen aber bezüglich der dogmengeschichtlichen 
Wertung des Augustinbriefes noch weiter gehen. Es ist 
schon oben S. 31 bemerkt worden, daß die Auffassung des 
Pelagianismus durch Aug. lebhaft an die erinnere, die sich 


!) In Frage kommen könnten folgende Stellen: C. 7: alia est tamen 
(gratia) qua praedestinati vocamur, aber. hier ist praedestinati nur Be- 
zeichnung für Christen überhaupt, Aug. hat die betreffende Stelle Röm. 8 
im Sinn; ferner ec. 11: in quo omnes peccaverunt, aber Aug. unterläßt 
es, hieraus die entscheidenden Folgerungen zu ziehen. Gleich darauf: 
neminem liberavit aut liberat sua possibilitas, quae perdita Redemp- 
tore indiget, wird aber sofort abgemildert durch saucia Salvatore. 
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bei Hieronymus (ep. ad Otes.) kundgibt. Wir dürfen hier 
auf Grund schon allein des Zitatabschnitts hinzufügen, daß 
auch die Abwehr, die dem Pelagianismus von Augustin 
entgegengesetzte positive Lehre, stark an den Standpunkt 
des Hieronymus erinnert. Wie Hieron. lehrt hier Aug. die 
Gnade neben dem Willen, nicht statt des Willens. Wie 
für Hieron. so ist für Aug. das Gebet der sicherste Beweis 
für die Notwendigkeit einer von der Naturgnade unter- 
schiedenen Gnade Gottes. Höchstens, daß Aug. diese Gnade 
noch von der in der Sündenvergebung beschlossenen Tauf- 
gnade unterscheidet; aber man wird dies auch für Hieron. 
anzunehmen haben, vgl. dessen Satz: ita enim Dei gratiam 
ponunt (scil. Pelagiani) ut non per singula opera ejus 
nitamur et regamur auxilio (oben S. 26). Man darf sagen, 
daß Aug.s Polemik gegen Pel. in ep. 177 auf dem gleichen 
Niveau steht wie die des Hieron. in der ep. ad Ütes. 
Hierzu noch einen besonderen Beleg. Loofs schreibt D. G.%, 
S. 425, Hieron. habe in seiner ep. ad Ütes. vornehmlich 
das aufgestochen, was Aug. bisher für minder unerträglich 
gehalten hätte: die Möglichkeit sündloser Vollkommenheit; 
er führt dazu einige Stellen an. Er hätte dazu auch eine 
Stelle aus ep. 177 anführen können, die zeigt, daß Aue. 
an diesem wichtigen Punkte — denn unter diesem Gesichts- 
punkt wird ja in ep. 177 der Pelagianismus ebenfalls auf- 
gefaßt (siehe oben S. 31) — fast noch weniger vorsichtig 
verfuhr als Hieron. Aug. schreibt c. 16: Illud vero quod 
dicunt posse hominem esse sine peccato et mandata Dei 
facile custodire si velit, quamvis cum hoc per adjutorium 
gratiae, quae tamen per incarnationem Unigeniti ejus 
revelata atque donata est, dieitur tolerabilius diei 
videatur etc. Bis auf den Relativsatz: quae tamen per 
incarnationem etc. liegt hier genau die gleiche Auffassung 
des Pelagianismus vor, die Hieron. in allen seinen anti- 
pelagianischen Schriften bekämpft hat, vgl. auch hier 
wieder oben S. 26. Denn auch die Pelagianer sagten: 
non absque Dei gratia. Was nun Aug. in dem Relativsatz 
zur näheren Üharakteristik dieser Gnade hinzufügt, ist 
derart allgemein, daß es einem Pelagianer, der sich an den 
im Verhältnis zu Caelestius vorsichtigeren Pelagius selbst 


gehalten hätte, ein Leichtes werden mußte, sich jene 
Charakteristik der Gnade selbst anzueignen. Liest man 
doch z. B. in des Pelagius Brief an die Demetrias folgende 
Stellen: ec. 3 Schlußsatz: „Quod si etiam sine Deo homines 
ostendunt, quales a Deo facti sunt; vide quid Christiani 
facere possunt, quorum in melius per Christum natura et 
vita instructa est et qui divinae quoque gratiae juvantur 
auxilio,* oder noch deutlicher Schlußsatz von ce. 8: „Nam 
si etiam ante legem ut diximus et multo ante Domini 
nostri Salvatoris adventum juste quidam vixisse et, sancte 
referantur; quanto magis post illustrationem adventus ejus 
nos id posse credendum est, qui instructi per Christi 
gratiam et in meliorem hominem renati sumus; qui sanguine 
ejus expiati atque mundati, illiusque exemplo ad perfectam 
justitiam incitati meliores illis esse debemus qui ante 
legem fuerunt, meliores etiam quam fuerunt sub lege 
dicente apostolo: Peccatum in vobis jam non dominabitur; 
non estis enim sub Lege, sed sub gratia* Rom. 6, 14. 
(Abgedruckt im Appendix von Migne, s. ]. t. 33, col. 1099 
1120) 

Es darf also als feststehend gelten, daß Aug. in ep. 177 
keineswegs über das Niveau der Bekämpfung des Pel. 
durch Hieron. hinausgeht. — Die Hauptsache liegt darin, 
daß Aug. wie H. die Gnade neben den Willen setzt, 
womit gegeben war, daß jeder Ansatz zur Behauptung 
einer Alleinwirksamkeit derselben wegfiel, was erst den 
Augustinismus in seiner Wurzel ausmacht und vom vulgär- 
katholischen Standpunkte abhebt. Die oben konstatierte Tat- 
sache ist wichtig für die Beurteilung des Augustin-Zitates 
im Confl. objektiv angesehen. Denn wenn, wie v. Schubert 
a. a. 0. S. 23—39 zeigt, an der Tatsache, daß der spätere 
Kryptopelagianismus „sich inzwischen einen Pelagius zu- 
recht gemacht hatte, den man ruhig unter die Häretiker 
stellen konnte, ohne darum den Pelagianismus in Wahrheit 
fahren zu lassen, durchaus nicht nur die Anhänger des 
Pelagius, der sich in Diospolis eigentlich selbst gespalten 
und die von Caelestius vertretene unverhüllte Fassung 
preisgegeben hatte, mit ihren Akkommodationen und ver- 
schleiernden Formeln, sondern vor allem (!) die offiziellen 
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Vertreter der Orthodoxie, Papst Innocens I. und der große 
Lehrer Hieronymus gearbeitet hatten“ (v. Schubert, a.a. 0. 
S. 30), so fällt auch Aug. wenigstens mit seiner ep. 177 
gleichfalls unter dies Urteil. Denn der Satz v. Schuberts: 
„nach Hieron. (ep. ad. Ütes. u. Dialog) scheint die Ketzerei 
des Pel. und Caelestius wesentlich darin zu bestehen, daß 
sie die Möglichkeit, sündlos zu sein, vertreten,“ sowie der 
andere: „Indem Hieron. den so charakterisierten Pelagianis- 
mus dem Fluch preisgibt, bleibt er der Verteidiger des 
freien Willens,“ a. a. OÖ. S. 31, paßt vollständig auf Aug. 
ep. 177, da Aug. hier den Pelagianismus ebenso charak- 
terisiert (vgl. c. 1 u.2 des Briefes) und bei der Ablehnung 
der Ketzerei den freien Willen verteidigt hat. Dann aber 
ist zu folgern, daß Aug. diese, nach v. Schubert die Sache 
verschiebende und innerlich unwahre Polemik nicht bloß 
gelobt, sondern selber mitgemacht hat, damit einem späteren 
Pelagianer das Handwerk aufs äußerste erleichternd. Vgl. 
insbesondere die aus ep. 177 c. 16 namhaft gemachten 
Worte, bei denen ein Krypto-Pelagianer einsetzen konnte, 
oben S. 40f. 

Vorstehendes setzt instand, Bergmanns, schon S. 24 oben 
registrierte, Behauptung, „daß in dem Zitat aus Augustin 
(im Confl.), wie dies auch nicht anders zu erwarten sei, 
ein Begriff der Gnade bezw. des adjutorium entgegen- 
trete, der dem Semipelagianismus .... . fremd sei,* ab- 
zulehnen. In der zu diesen Worten gehörigen Anmerkung 
druckt B. einen Teil des Augustinzitats ab: von hinc et 
oramus bis sed orat plane ut faciat mandatum. Orat ut 
non peccet, hoc est ne quid faciat mali, die letzten Worte 
in Sperrung; aber auch Hieron., von dem Harnack be- 
hauptet hat, er stehe im Grunde dem Pelagius näher als 
Aug., D. G.* DI, 175 A. 2, war dieser Ansicht, vgl. oben 
S. 26 seine aus der Polemik gegen den Pelagianismus 
hervorleuchtende Meinung: orare debemus, illius clementiam 
preceibus flectere ut accipiamus quotidie. Denn in jenem 
Augustinzitat rezipiertt der Confl. nicht den spezifisch 
augustinischen Begriff der Gnade als allein wirksamer 
Macht zum Guten, sondern höchstens den nicht spezi- 
fisch augustinischen, z. B. auch bei Cassian dem Semi- 


pelagianer (siehe oben S. 16) anzutreffenden Begriff der 
Gnade als innerer göttlicher Kraftwirkung, die freilich als 
notwendig, aber nicht als allein wirksam aufgefaßt wird, 
da neben ihr in dem Augustinzitat der freie Wille 
bestehen bleibt. Bergmann fährt fort: „Vergleichen ließe 
sich aus den eigenen Ausführungen des Arn.: „Nam et si 
habere te aliquid forte existimare valeas et docere, clamat 
ad te apostolus: Quid enim habes, quod non accepisti? 
Aut si accepisti, quid gloriaris quasi mon accepisses ?“ 
(ec. 29 Col. 313 Schluß). Bei Faustus (v. Reji) sei dies 
Wort Pauli nicht anzutreffen! Das mag sein; jedenfalls 
beweist sein Vorhandensein im Confl. als solches nichts 
dafür, daß dieser Anhänger der spezifisch augustinischen 
(Gnadenlehre sein müsse; wir haben schon (oben 8. 22 f.) 
bemerkt, daß dasselbe Wort Pauli auch der krypto- 
pelagianische Praedestinatus 1. III für seine Lehre in An- 
spruch nehme; und zwar führt dieser es ganz spontan ein, 
nicht etwa gezwungen durch das hyperaugustinische II. Buch, 
das er bekämpft und in dem es sich nicht findet. Es 
kommt also nicht auf die bloße Tatsache an, daß ein 
solches Wort Pauli benutzt sei, sondern auf die Art, wie 
der betreffende Schriftsteller es auffaßt bezw. sich zurecht- 
legt. Der Verf. von Praed. III schreibt: „Et ideo, dum 
et iam ad coronam pervenerit justus, non permittitur in 
sua corona extolli — Dieit enim Spiritus sanctus,* folgt ein 
Psalmzitat, dann: „Unde et apostolus: Quid habes, inquit, 
quod non accepisti? Quod si accepisti, quid gloriaris quasi 
non acceperis? Ergo cursum suum et voluntatem suam 
ad hoc extendit ut acciperet a donante, donum autem 
pro gratia donantis supergreditur meritum laborantis,“ 
648 B/C. Wie der Confl. sich das Wort ausgelegt hat, ist 
nicht genau zu erkennen; den freien Willen schloß es bei 
ihm jedenfalls nicht aus. Es ist also aus diesem Wort 
Pauli im Confl. nichts für Augustinismus zu folgern. 

Wir kommen bezüglich der Hauptstelle des Confl., die 
sich ad hoc mit der Gnadenlehre beschäftigt, nicht über 
Semipelagianismus hinaus, wenn auch zuzugeben ist, daß 
der Verf. des Confl. Augustiner sein will. Den Übergang 
zu den gelegentlichen Äußerungen des Confl. über das 


(nadenproblem hat Bergmann selbst eröffnet, wenn er — 
gleichfalls noch in der Anmerk. 1 (S. 110) — meint: „Ver- 
gleichen ließe sich weiter c. 16 col. 267 B: Hoc totum 
(seil. palmam consequi) misericordiae Dei applicandum est: 
nihil enim nostris viribus possumus, sed totum de Dei 
gratia et misericordia quod quaerimus invenimus — Worte 
des Arn., die von ihm an dieser Stelle nur so nebenbei 
geäußert werden.“ Abgesehen davon, daß jene Worte im 
Zusammenhang phrasenhaft wirken. machen wir darauf 
aufmerksam, daß sich in dem kryptopelagianischen Praed. III 
folgende Äußerungen finden: c. 10, 649 A: nihil vindicamus 
humanae potentiae; totum, quidquid bonum est, Dei miseri- 
cordiae applicamus!, ferner c. 24, 665 B: non natura domi- 
nante ... . sed Christi gratia condonante,; non suis viribus 
imputando, sed de Dei adminiculis praesumendo; non sibi 
aliquid usurpando, sed totum Dei gratiae imputando! 
Totum, inquam, totum dixi; totum repeto, totum, 
sed bonum etc. Wenn wir auch keineswegs der Meinung 
sind, daß die Worte des Confl. und die des Praed. im 
gleichen Geiste geschrieben sind, so mahnt doch die augen- 
fällige Parallele zu äußerster Vorsicht bezgl. Folgerungen 
für die Gnadenlehre. 

Oben S. 20f. hatten wir bereits einige gelegentliche 
Aussprüche des Confl. über den gegenwärtigen Zustand des 
Menschen angeführt; wir erinnern an: „homines utique 
natura servos, non Dei filios, actu etiam reos“ (II. 21). 
Sollte dem, der diese Worte geschrieben, unbekannt ge- 
wesen sein, daß es eine Lehre von der Erbsünde gegeben 
habe? (gegen Grundl). Nicht, daß wir diese in jenen 
Worten selbst gelehrt finden möchten; wir zeigten viel- 
mehr, daß der Confl. deutlich nur die Anschauung eines 
Erbübels vertritt, das den Menschen zur Sünde verleitet, 
ohne selbst Sünde zu sein. Die oben zitierten Worte zeigen 
das vorsichtige Beginnen bei dem Zugeständnis einer in 
der fragilitas affectuum et sensuum II, 20, 300 D bestehenden 
servitus naturae und der mit dieser zusammenhängenden 
Tatsünde, die Erbsünde, zu vermeiden.!) 


') Selbst wenn man obige Stelle von der Erbsünde verstehen zu 
müssen meint, womit natürlich erst recht bewiesen wäre, daß der Confi. 
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Deutlicher läßt sich zeigen, daß der Verf. des Confl. 
das zweite große Problem des Augustinismus kennt, das 
der Prädestination (im ablehnenden Sinn). Aus II, 10: 
„Nam paradisi regio per primum hominem legitur fuisse 
sublata, per secundum vero hominem et regio (so der 
Originaldruck von 1596, das. p. 546 A statt Mignes regno) 
paradisi restituitur et omnium indulgentia confertur,“ 
284C geht hervor, daß der Confl. die Universalität der 
Gnade lehrt, selbst wenn für omnium nach Feu-Ardent 
omnis bezw. omnibus gelesen werden, oder wenn ein 
peceatorum hinter omnium ausgefallen sein sollte. Eine 
andere Stelle scheint die Prädestination, ohne sie zu nennen, 
direkt abzulehnen: I, 14: „Si prior Deus cor mundat et 
sapientiam non creat, non habent culpam, si in viis Dei 
non ambulaverint* 262 unten, worauf Arn.: ... . transitorie 
etiam hic damus responsum. Deus sicut personarum ac- 
ceptor penitus non est (Röm. 2, 11; Act. X, 34) sie con- 
siderat mentes et studia et cogitationes filiorum Adae et 
novit optime quid debeat de thesauro suo proferre; et 
sicut exigit ejus aequitas, sic donare. Et ideo, sicut dieit 
apostolus: Non est personarum acceptio apud Deum 
(Ephes. 6, 9; Kol. 3, 25) sic et ipse dieit: Nunquid omnes 
apostoli? Nunquid omnes prophetae? (1. Cor. XII, 29; 
Ephes. 4, 11). Sicut ergo certum geris, quod personarum 
acceptor non sit, sic certum gere quod etiam distributor 
non sit injustus: quidquid circa humanum genus fecerit, 
penitus nulla potest ratione reprehensibile inveniri. Sane 
„cor mundum creari in se* David fletibus et gemitibus 
postulavit. Imitare David in poenitendo et in accipiendo 
particeps factus cordis mundi. sapientiam in te creatorem 
Deum gratulaberis.*“ Wer vom widergöttlichen Weg der 
Sünde nicht abzukommen scheint, dem muß man die Schuld 
selber zuschreiben; jedenfalls darf man sie nicht Gott bei- 


das Problem der Erbsünde kennt (gegen Grundl, a. a. 0. S. 544), 
brauchte der Verf. doch noch keineswegs Augustiner zu sein; der Semi- 
pelagianer Faustus v. Reji lehrte die Erbsünde (vgl. A. Koch, Der heil. 
Faustus, S. 80, A. 4) und wahrscheinlich auch Cassian, vgl. A. Hoch, 
Die Lehre des Joh. Cassianus von Natur und Gnade, Würzb. diss. 1895, 
8. 49, A. 3. 
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messen, bei dem kein Ansehen der Person gilt (beachte, 
wie dringend der Verf. auf diesen Gedanken hält). Nur 
daß Gott die Leistungsfähigkeit des Einzelnen berück- 
sichtigt und danach seine Gabe einrichtet. Wer aufrichtig 
wie David poenitendo zu Gott kommt, wird David gleich 
auch sicher empfangen. — Wir möchten hierin eine Ab- 
lehnung des Prädestinationsgedankens erkennen. Letzteren 
zu nennen, vermied der Verf., weil das als Gegensätzlich- 
keit zu Augustin ausgelegt werden konnte, mit dem er 
sich doch im wesentlichen, d. h. im wahrhaft Katholischen, 
eins fühlte, wie er das an passender Stelle durch Zitieren 
eines passenden Wortes des großen Bischofs zu bezeugen 
wußte. 

Das Schweigen über die Prädestination an der Haupt- 
stelle für die Gnadenlehre scheint uns danach zu einem 
argumentum e silentio zu berechtigen. Mußten wir uns zu 
Bergmann — der Confl. biete nirgends eine Stelle, auf 
Grund deren der semipelagianische Standpunkt des Autors 
behauptet werden dürfte — ablehnend verhalten, so glauben 
wir auch Grundl — die Äußerungen des Confl. über die 
Gnadenlehre zeigten bei unbeschränkter Anerkennung 
Augustins nicht umfassende Kenntnis der Probleme, 
namentlich bezüglich der Prädestinationslehre und des 
Erbsündendogmas — nicht folgen zu dürfen. 


B. Die Gnadenlehre des arnobianischen 
Psalmenkommentars. 


Glauben wir nach Vorstehendem zur Annahme eines 
objektiv semipelagianischen Standpunktes des Confl. in der 
Gnadenlehre berechtigt zu sein, so haben wir den Boden 
zu einer vergleichenden — soweit das möglich ist — Dar- 
stellung der @Gnadenlehre des arnobianischen Psalmen- 
kommentars gewonnen. Denn daß der Arnobius des 
Psalmenkommentars Semipelagianer sei, ist unseres Wissens 
niemals von der protestantischen Wissenschaft bezweifelt 
worden (vgl. schon Cas. Oudin in seinem Commentarius de 
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Scriptor. eccles. I, 1286: Certum namque est Arnobium 
hune (scil. Junior et Gallus, der Verf. des Psalmenkomment.) 
fuisse Semipelagianum; vgl. ferner oben 8. 10f. die Urteile 
moderner protestantischer Gelehrter). v. Schubert selber, 
der die schon früher bekannte Abhängigkeit des Kom- 
mentars vom Praed. in soteriologischen Gedanken verstärkt 
hat (a. a. ©. S. 101—107), hat auch den Beweis erbracht, 
daß trotz jener Abhängigkeit „die innere Stellung zu 
Pelagianismus und Augustinismus in Wirklichkeit doch eine 
andere ist“ beim Kommentar als beim Praed. (S. 111). 
Die Gnadenlehre des Kommentars ist nach v. Schubert 
mindestens (!) semipelagianisch gefärbt (S. 101). 

Dieser Ansicht beitretend, versuchen wir einen Aufriß 
der Gnadenlehre des Kommentars zu geben, der je an 
geeigneter Stelle die Vergleichspunkte für den Confl. 
aufweist. 

Adam, der durch Bewährung im Gehorsam unsterblich 
seworden wäre, ist durch seine inobedientia sterblich ge- 
worden, 379C. Die hierin liegende Strafsentenz Gottes 
über den ersten Menschen trifft seine Nachkommenschatt, 
ohne daß diese seine Sünde geerbt hätte: hic autem qui 
nascitur, sententiam Adae habet, peccatum vero suum non 
habet, 396 D. Dies klare Wort gegen die Erbsündenlehre 
findet sich in der Auslegung des Psalmworts: Ecce in ini- 
quitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me mater 
mea, D50. Der Ausleger betont, das „in“. Non enim dixit: 
Cum iniquitatibus aut cum peccatis genuit me mater mea 
... . dicendo enim matrem in suis (!) iniquitatibus eun 
concepisse et in peccatis saeculi peperisse signavit, quia 
omne peccatum corde coneipitur et ore consummatur. Dar- 
auf folgt jener Ausspruch gegen die Erbsünde. Man ver- 
mißt freilich einen völlig klaren Gedankenzusammenhang. 
Aus den Worten: „Servavit in confessione sua creatoris 
bonum* folgert v. Schubert: „Das bonum creatoris oder 
creaturae (letzteres mit Beziehung auf p. 436, wo der 
Ausdruck selbst aber nicht vorkommt!) ist ihm ein un- 
antastbares Gut,“ S. 101. Daß diese Behauptung in einer 
Beziehung richtig ist (bezüglich der allg. similitudo Dei, 
die die menschliche Kreatur von der tierischen scheidet), 


in anderer aber entschieden zu weit geht, wird das 
folgende zeigen. 

Wie führt Arn. obige These durch? Wir begegnen 
vielen allgemeineren Wendungen. Die Welt, d.h. die 
Menschheit, ist durch Adam in den Zustand der Gefangen- 
schaft geraten, die erst Christus (prinzipiell) wandte: habuit 
enim captivitatem mundus per Adam quam captivitatem 
postquam Chr. convertit, 464 A vgl. Confl. II, 10: inde vis 
mihi libertatem auferre, unde libertas servo mundo et 
captivo ingenuitas generatur 235 A. — Das Schicksal des 
leiblichen Todes ist gleichbedeutend mit Verlust des ewigen 
Lebens, des Paradieses, des Lebens schlechthin, vgl.: hunc 
suscitavit de terra inopem, quia perdiderat divitias vitae 
aeternae et paradisi, 499 D, oder: perierat omne genus 
hominum in praevaricatione Adae, 512B, oder: Tu veni, 
Domine et per te gressus meos dirige secundum verbum 
tuum, quod ille praevaricatus est, et vitam inveniam per 
te quam per illum amisi, 519D. Dementsprechend befindet 
sich die Menschheit im Zustand der Verzweiflung: nam et 
flii hominum, qui in peccato Adae desperantes ex- 
stiterant etc., 373B; angstvoll ruft sie in dem Worte des 
Psalmisten zu Gott: quando consolaberis me? d.h.: quando 
venies, quando restaurabis me ... quia per praevari- 
cationem Adae factus sum sicut uter in pruina, intus 
vacuus, a foris vero contractus etc., 516C. 

Unsers Erachtens kommt in diesen Stellen das Cha- 
rakteristische der Bedeutung der Tat Adams für das 
menschliche Geschlecht nach Ansicht des Kommentators 
nicht deutlich zum Ausdruck. Diesem nähern wir uns 
schon mehr bei Beachtung jener Stelle, nach der die 
Menschheit durch Adams Übertretung das gute Gewissen 
eingebüßt hat: „ideo autem perseverant omnia quoniam 
omnia serviunt tibi, homo autem non perseverat, quoniam 
non sSicut omnia servit tibi. Qui statim ut a servitio tuo 
recessit, tunc quando praevaricatus a sublimitate bonae 
conscientiae cadens humiliatus est,* 517 A. Die Worte be- 
ziehen sich auf die Menschheit, nicht bloß auf den ersten 
praevaricator. Mit diesem hat die Menschheit das gute 
Gewissen verloren, ist sie dem Zustand der humilitas an- 
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heimgefallen, in dem sie eigentlich untergehen müßte.!) 
Ein anderes Mal wird von der menschlichen Gebrechlichkeit 
geredet, die nicht wieder aufstehen könne ohne die Hilfe 
göttlicher Macht: Deus adjuva me, non enim fragilitas 
humana resurgit, nisi potentia fuerit divina revelata, 
423 A. Die wichtigsten Stellen sind aber jene, die sich 
mit dem seit Adam über den Menschen herrschenden Ver- 
wirrungszustand beschäftigen. Angedeutet in der Aus- 
legung zu Ps. 109, vgl. die Worte: Et exaltavit (scil. 
hr.) capita hominis dum a confusione erigit, a confusione 
utique primae praevaricationis, 496 C. Schon hier ist der 
Zusammenhang des Zustandes der confusio mit der Tat 
Adams klar. Deutlicher zu Ps. 136, vgl. besonders: Babylon 
confusio interpretatur et prima confusio non fuit nisi in 
parentibus nostris secunduın carnem, id est in Adam et in 
muliere ejus. In ipsis nos sedimus et flevimus quousque 
veniret qui nos de captivitate diaboli et ministrorum 
auferret. ... . Nobis tamen quando captivitas evenit pecca- 
torum cessamus ab omni usu illo psallendi. Confusi enim 
sumus et Babylonia obsidet nos et non est nobis fiducia 
aperiendi os in laudibus Dei,* 541 A/B. Ob diese con- 
fusio mit v. Schubert (a. a. OÖ. S. 108) lediglich psycho- 
logisch als „Verstörtheit* aufzufassen ist, erscheint uns 
fraglich, besonders dann, wenn man in ihr ein Äqui- 
valent für fragilitas — vgl. die oben angeführte Stelle — 
oder gar für concupiscentia sehen müßte. Letzteres ist 
freilich nicht völlig sicher, doch vgl. etwa aus Ps. 109: 
propterea exaltavit caput (scil. hominis, der Menschheit, 
nach Auffassung des Komm.) in libertate ligni crucis quod 
fuerat dejectum in praevaricatione ligni concupiscentiae, 
496D. Danach liegt es nahe, der von dem einen Holz 
herrührenden Freiheit eine aus dem anderen hervor- 
gegangene speziell in der concupiscentia sich darstellende 


!) Der auf den zitierten folgende, etwas überladene Satz zeigt ein- 
mal die seltene Konstruktion habere mit Infinitiv, die auch der Confl. 
kennt (vgl. Confl. I, 6 Ende: reverti habemus, dazu Engelbrecht, Ana- 
lekten, S. 97), sowie in seinem Schlußteil, daß die ganze Erörterung 
ausdrücklich vom menschlichen Geschlecht gilt: ut ultra genus 
humanum non haberet statum. 


Kayser, Arnobius junior. A 


rn 


Unfreiheit gegenübergestellt zu finden. Immerhin, man 
. wird der Ansicht des Kommentators gerecht werden, wenn 
man annimmt, daß aus der Tat Adams für die Menschheit 
eine Art Erbübel resultiere, das sich in einem Geist!) wie 
Leib betreffenden Verwirrungszustand darstellt. Damit soll 
nicht gesagt sein, daß der Mensch auch die Gotteben- 
bildlichkeit verloren habe; diese geht erst verloren, wenn 
sich das Erbübel in Tatsünden auswirkt, vgl. zu Ps. 48 
den Abschnitt 393 C/D: Quia cum esset in corpore, ista 
non intellexit, modo comparatus jumentis insipientibus 
similis factus est illis. In quo tamen honore fuerit si 
forte requiris, similis Deo fuit et nunc similis est 
jumentis etc. 

Aber diese Auswirkung des Erbübels in der Tatsünde 
ist allerdings für den Einzelnen unvermeidlich geworden. 
Denn in dem krankhaften Zustand ist er Gegenstand fort- 
währender Angriffe der Dämonen, die ihn zur Sünde ver- 
leiten und dadurch einem unwiderruflichen Todesgeschick 
überliefern wollen. Die zahlreichen Beziehungen des Psalters 
auf die Feinde des Frommen sind in der genannten Rich- 
tung ausgelegt worden. Ps. 142 „Eripe me de inimieis 
meis“, dazu heißt es: inimici nobis sunt spiritus immundi, 
qui tune a nobis fugiunt, quando in nobis sentiunt Spiritum 
sancetum. Der unreine, nichtswürdige Geist — so geht es 
im folgenden weiter, gibt dem Menschen ein, seinen Weg 
zu wandeln, er will nicht leiden, daß die Menschen sich 
bemühen, Gottes Knechte zu sein, 556 A/B. Vgl. dazu die 
Auslegung besonders von Ps. 61: Die Dämonen sind die 
Urheber der gottlosen Gedanken. Schon den Juden war 
es von den unreinen Geistern eingegeben, Christus des 
Todes schuldig zu sprechen, 405 C; erst recht erleidet aber 
der Christ ihre Verfolgung, vgl. Ps. 58: Quando domus 
corporis tui a prineipe hujus mundi custodiri praeecipitur ut 
capiaris et interficiaris gladio cujuscungue peccati, ex totis 
visceribus exclama etc... .. Unde autem patitur persecutiones 
daemonum Christianus? nisi quia sine iniquitate vult cursum 


!) Die Seele selbst ist in den Staub gezogen, vgl. zu Ps. 43: 
vexatur in pulvere anima nostra etc., 386 C. 
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suum currere et iter suum dirigere. Auf alle Weise ver- 
suchen sie ihr Ziel zu erreichen; sehen sie, daß der Mensch 
doch auf dem Wege der Gerechtigkeit dank der Gnade 
Gottes vorwärts kommt, 412B, so machen sie sein Herz 
stolz, ut per elationem cordis ejus exsulet se Deus ab eo. 
Obwohl an einigen Stellen betont wird, daß erst der 
consensus den Menschen den Dämonen bezw. dem Tode 
überliefere (z. B. Ps. 1: et nunce Adam noster, id est con- 
sensus noster beatus erit si non abierit in consilio serpentis 
et mulieris id est... . carnis et diaboli, 323 D, oder zu 
Ps. 70: quando nos morti tradimus consentiendo ini- 
micis nostris qui nos sic terrenis voluptatibus implicant 
ut videamur in abysso terrae demersi, 424 C), ist doch der 
Verf. der Ansicht, daß sich die Menschheit ihnen gegen- 
über in einer verzweifelten Lage befindet — abgesehen 
von der Hilfe Gottes. Wie ein Wild in der Schlinge des 
Jägers, so liegt die Seele in der Gewalt der Dämonen, 
vgl. die Auslegung zu Ps. 123 Ende. Unsere Seele ist 
erfüllt von der Schande der Dämonen, Auslegung zu 
Ps. 122: quia in opprobrio jacemus daemonum superborum 
.... quia multum repleta est anima nostra opprobrio 
abundantium eorum qui in malitia exabundant. — Die 
Worte: Quaerunt enim spiritus immundi animam meam ut 
auferant eam etc., 381 B, zeugen wie zahllose ähnliche von 
der hilflosen Stimmung, wie es denn noch weiter heißt: 
et quia egenus in viribus et pauper in virtute sum et sine 
auxilio tuo pugnare non valeo etc., oder Ps. 128: pugnas 
necesse est ut daemonum patiaris. Sed securus esto quia 
sic pro te Dominus pugnat ut etc. Also für sich allein ist 
der Mensch diesem Kampf nicht gewachsen! 

Um so weniger, als er — dies tritt erschwerend 


hinzu — von einer von der Sünde, den lasterhaften 
Gewohnheiten, bösen Beispielen beherrschten Welt umgeben 
ist. Schon aus dem Worte: .. . clama ut propter nomen 


suum salvum te faciat Dominus, ut voluntatem tuam liberam 

faciat; quia quamdiu in vitiorum consensu jacet, libera 

non est! geht das hervor, 400 B/C. Deutlicher noch, wenn 

es heißt: et renes mei resoluti sunt id est ad castitatis 

libertatem a mali exempli vineulo resoluti, 428 B. 
4* 
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Das böse Beispiel liegt wie eine Fessel auf dem Menschen. 
Die lasterhaften Gewohnheiten engen die Willensfreiheit so 
ein, daß sie sie fast einschließen, 439B. Vgl. auch zu 107: 
gegen Ende: „In Deo enim facimus virtutem.“ Quam 
virtutem? Ut vitia per consuetudinem subjugentur etc., 
492C. Die Seele befindet sich unter der Herrschaft der 
Laster wie ein Tier, das aus einer Falle oder Grube nicht 
wieder herauskommen kann, 543 A. 

Das allgemeine Sündenverderben erprobt sich daran, 
daß der Mensch nicht mehr soviel Willensfreiheit bezw. 
-stärke besitzt, daß er sündlos leben und ohne göttliche 
Hilfe die Seligkeit erringen könnte. Aus zweien der S. 51 
angeführten Stellen ergab sich, daß der Verf. die Willens- 
freiheit nicht schlechthin leugnen wollte. Aber auf sich 
allein gestellt, vermag sie das nicht mehr zu leisten, worauf 
es ankäme, daß sich der Mensch definitiv für Gott ent- 
schiede und durch einen guten Willen eigener Kraft die 
Sünde überwände. So wendet sich denn der Kommentar 
polemisch gegen die „vielen“, die meinen, die Willens- 
freiheit genüge, ut sese per ipsam libertatem ab hostibus 
invisibilibus eruere posse confidant zu Ps. 90, 457 D. Zwar 
ist es Gottes Wille, daß jeder durch eigene Entscheidung 
gut oder böse sei, aber im Vergleich damit, daß man die 
Willensfreiheit entblößt von dem adjutorium divinum, was 
peccatum ist, ist es nur gefährlich, sie ganz zu leugnen, 
weil dies die Zügellosigkeit befürworten hieße, ibid. Der 
Kommentar steht also der Leugnung der Willensfreiheit 
näher als ihrer restlosen Bejahung. Tatsächlich wird die 
Auslegung, die Willensfreiheit angesehen, immer trüber. 
Der gute Wille muß von Gott geschenkt werden: Sic enim 
psalmus alius asserit quod scuto bonae voluntatis coronet 
nos, ibid. 458 A; wo wir im Kampf gegen die Sünde 
siegen, ist es gewiß nur durch Gottes Hilfe geschehen, wo 
wir besiegt werden, haben wir es dem Willen und seiner 
Schwäche zuzuschreiben. Hinzu tritt das gleicherweise er- 
hebende wie niederdrückende Wort: „Auxilium non vin- 
eitur Dei, sed nostri libertas arbitrii superatur.“ In Wirk- 
lichkeit bleibt für die letztere nur übrig, sich klar zu 
werden, ob sie Gottes Hilfe (durch Glauben) annehmen 
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will oder nicht: quia in arbitrio est ut credas prius ut 
dum credideris gratiam consequaris, 453 B. Genau die glei- 
chen Anschauungen von der Schwäche des freien Willens, 
sich dem Guten endgültig zuzuwenden und dem ihm ge- 
bliebenen Rest, sich für Gottes Hilfe zu entscheiden oder 
sie abzulehnen, enthält die Auslegung von Ps. 117, man 
beachte besonders: „Noli confidere in te, noli dicere sic te 
liberum habere arbitrium, ut tu in te ipso confidas. Habes 
quidem lib. arb.,, sed noli de eo praesumere; de Deo 
praesume, quia vinci non potest, nam lib. arb. vinci potest,“ 
505A. Weiter: Der freie Wille kann nicht behaupten, 
was der Psalmist sagt: „Alle Heiden (Feinde) umgaben 
mich, aber im Namen Gottes habe ich sie gestraft.“ Sonst 
lügt er offen. Von Anfang an ist ohne Gottes Hilfe 
niemand sichtbaren oder unsichtbaren Feinden entronnen. 
Und wer entrann, hat sich auf Gottes Beistand, nicht auf 
seine Willensfreiheit berufen. Deshalb aber darf man doch 
nicht etwa glauben, daß die Sünder aus Verwerfung seitens 
Gottes sündigten. Die Sünde ist Tat des freien Willens, 
aber eben jenes Willens, der trotz seiner Schwäche die 
(snade Gottes als unnötig verachtet. Darin besteht (nach 
der negativen Kehrseite hin) die Freiheit des Willens, 
soweit sie vorhanden ist, daß sie Gottes Gnade verachten 
kann: Vide quanta libertas est arbitrii tui: negetur a 
servo Dominus, ut diecat homo Deo: Nolo tibi credere etc. 
Gutes bringt die Willensfreiheit allein nicht mehr zustande: 
quid ergo malum facimus per libertatem incurrimus, alles 
Gute, was wir fertig bringen, ist dem Spender zuzu- 
schreiben, qui bona omnia ad se confugientibus praestat. 
Sich also — worauf es ankäme — die Tore der Gerechtig- 
keit selbst zu öffnen, durch die nur Gerechte zur Seligkeit 
eingehen, steht nicht in der Freiheit des Willens. Wer 
da anklopft und eingelassen zu werden bittet, bittet 
adminiculis auxiliisque divinis. — Das Spezifische der dem 
Menschen tatsächlich verbliebenen Willensfreiheit, die Mög- 
lichkeit, (im Glauben) vom Teufel zu Gott zurückzukehren, 
in der Absicht, seine Hilfe zu erflehen, wird auch in der 
Auslegung zu Ps. 138 zäh verteidigt, vgl. besonders 545 B/C. 
Die Stelle ist äußerlich von Praed. III, 16 abhängig, nicht 
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aber gedanklich. —- Die tatsächliche Lage der Menschheit 
ist die, daß sie in ihren Sünden dem Tode verfallen ist 
(vgl. 471 oben: cum moriatur omne genus hominum in 
peccatis) und daß die Gnade Gottes als unbedingt not- 
wendig erscheint (vgl. die folgenden Worte: quid superest 
nisi ut persona totius saeculi tibi preces flebili effundat 
eloquio? Nullus enim salvabitur, nisi tu Domine exsurgens 
miserearis Sion). 

Bevor wir auf die Auffassung der göttlichen Gnade 
seitens des Kommentars kommen, ist zum Abschluß seiner 
Gedanken über die Sünde folgendes noch zu bemerken: 
Da man nicht umhin kann, den geschwächten Zustand der 
Willensfreiheit nach Auffassung des Kommentars mit dem 
aus dem Fall Adams für die Menschheit resultierenden 
Erbübel (der confusio) in Zusammenhang zu bringen, so 
ergibt sich, daß Kommentar und Confl. in den beiden 
wesentlichen Punkten der Lehre von der Sünde überein- 
stimmen: einmal in dem Gedanken eines Erbübels selbst 
unter teils ausdrücklicher, teils tatsächlicher Abweisung 
des Gedankens einer Erbschuld, zweitens in der Auffassung 
der Willensfreiheit, die in beiden Schriften nach der 
negativen Seite als Ohnmacht die Sünde zu überwinden 
und Gutes zu tun, nach der positiven als Fähigkeit (im 
Glauben) Gottes Gnade sich anzueignen bezw. (im Un- 
glauben) die angebotene Gnade von sich zu weisen 
bestimmt wird. 

Die göttliche Gnade, die den Menschen seinem Ver- 
derben entreißen will, wird als durch Christus vermittelt 
gedacht. Christus ist am Kreuz für unsere Sünden ge- 
storben: quia opera manuum tuarum per opera manuum 
nostrarum fuerant interempta, manus tuae pro peccatis 
nostris cruci affıxae sunt ut opera sua quae per lignum 
concupiscentiae perierant, ipsae manus quae tunc creaverant 
ipsae nunc per crucis lignum iterum repararent in passione, 
543C. Vgl. hierzu das ähnliche Wort 375 B. Christus hat 
die seit Adam über die Menschheit hereingebrochene Ge- 
fangenschaft gewendet, 464 A; weil Christus von den Toten 
erstanden und zum Himmel hinaufgestiegen ist, werden 
auch wir, wenn wir auf seinen Namen trauen, aufstehen, 


550 D; Christus die lebenspendende Sonne für uns, weil in 
ihm Gottes Antlitz sich darbietet wie für die, die in Eis- 
gefahr schweben, der Anblick der natürlichen Sonne, 
441 C/D. v. Schubert hat (S. 110) bemerkt, daß sehr häufig 
2. Kor. 5, 19 zitiert werde. Beliebt ist für Christus das 
Bild von dem himmlischen Arzt: ostendentes infirmi tatem 
nostram medico coelesti, 489 A. Christus der Salvator für 
die spiritalia vulnera an allen Gliedern unseres Leibes, 
513B. Das Wort Gottes, das im Fleisch erscheinen sollte, 
hat das menschliche Geschlecht zur Wiedererlangung (des 
verlorenen Lebens) gelangen lassen, 512C. — Schon die 
genannten Stellen sind der Meinung, daß das Heil für alle 
eilt. An anderen wird das ausdrücklich gesagt: De ipso 
enim quem Virgo peperit respexit super omnes sine 
acceptione personae. Pro omnibus enim et natus et passus 
est, 3670, ferner Anfang der Auslegung zu Ps. 48: Sola 
Christi vox omnes vocat simul in unum exclusa omni 
acceptione personae etc., 392 D; ähnlich im Anfang der 
Auslegung zu Ps. 99: Omnis terra ad jubilationem invitatur 
ut sine personarum acceptione sciatur esse vocatio: Venite 
omnes qui laboratis et onerati estis etc., 467 D., oder zu 
Ps. 116: Omnes laudate Dominum qui absque personarum 
acceptione „omnes homines vult salvos fieri“, 5030. Daß 
die Bezeichnung der Universalität des Heils durchweg mit 
dem biblischen Gedanken des kein Ansehen der Person 
kennenden Herrn verbunden wird, fällt auf; diesen schätzte 
auch der Confl., vgl. oben S. 45f. 

Es ist die Kehrseite der Sache, wenn der Gedanke 
der Prädestination — und zwar der praedest. gemina, ab- 
gelehnt wird; vgl. zu Ps. 108. Die potestas der Christen- 
verfolger — jetzt bereits von der Erde verschwunden — 
liebte den Fluch Adams, der durch Christus aufgehoben 
wurde und verwarf den Segen (benedictionem quae per 
Chr. affertur). Weshalb? Nota ex arbitrio evenisse ut 
nollet (scil. benedietionem) propter haeresim quae dieit 
Deum alios praedestinasse ad benedictionem, alios ad 
maledietionem, 494/495. Zwei andere Stellen sind oben 
S. 53 gestreift worden, vgl. aus der Auslegung zu Ps. 117: 
Nunc forte audiat me praedestinationem docens et arbitrium 


hominum infringens, putet me libertatem arbitrii ita ex- 
eludere ut peccantes existimem Dei abjectione 
peccare, 505B; diese Worte als Selbsteinwurf gedacht 
auf den vorher gebrachten Gedanken, daß (ott es selbst 
bewirke, ut vivamıs et non moriamur etc. Die ge- 
sperrten Worte zeigen, daß auch hier gerade die un- 
erträglich schroffe Form der Prädestination, die sich „von 
Augustins dialektisch gewandter und sittlich schonender 
Ausdrucksweise entfernt“ (Neander bei v. Schubert, a.a.O. 
S. 14/15), abgelehnt wird, ebenso in der Auslegung zu 
Ps. 138, die, ohne den Terminus zu benutzen, die Meinung 
(des Novatianers) verwirft, daß zwar die possibilitas ad 
diabolum eundi dem Menschen verstattet, aber die Mög- 
lichkeit revertendi ad Dominum versagt sei, 545B. An 
dem Problem der zwiefachen Gnadenwahl wird jenes 
Schriftauslegungsprinzip illustriert, daß die klaren Schrift- 
stellen kein Präjudiz von den dunklen erleiden dürfen. 
Auch hier wird mit dem biblischen Gedanken, daß bei 
Gott kein Ansehen der Person gelte, operiert. Diesem 
klaren Gedanken darf man nicht durch die dunklen Worte: 
Jakob dilexi, Esau autem odio habui oder Et cui vult 
miseretur et quem vult indurat Gewalt antun. Arn, macht 
sich die Sache hier noch leichter als seine Vorlage, der 
Praed., dem er diese quaestio entnahm, der doch wenigstens 
eine andere Exegese des Spruches versuchte (l. III, ce. 3): 
er erledigt sie mit dem Worte: nunquam probabis Dominum 
per electionem personae unum velle, recusare alium; denn 
es läßt sich nicht zeigen, daß „Esau bonum fuisse in 
operibus suis... . aut Jakob malorum operum reum“, 
459 B/C. In direktem Angriff auf den „Praedestinatus“ 
als Häresie — nota tibi, praedestinate — wird in der Aus- 
legung von Ps. 146 mit der allgemeinen, dem Willen des 
einzelnen vorhergehenden Gnade das Heilswerk Christi 
bezeichnet, der nach dem apostolischen Wort (1. Tim. 2, 4) 
für alle geboren, für alle gestorben ist, davon unterschieden 
die gratia specialis, nach der nicht überhaupt jeder Mensch 
selig werden soll, sondern: quicunque invocaverit nomen 
Domini. Nur die allgemeine Gnade geht dem Willen voraus, 
die spezielle hat sich jeder einzelne selbst erst durch 





Willen und Glauben anzueignen: Sicut ergo antecessit 
gratia voluntatem hominis in ostensione sui et in adaper- 
tione veritatis, ita antecedit voluntas hominis gratiam Dei; 
jene allgemeine Gnade in der Vergangenheit, im histo- 
rischen Heilswerk beschlossen, diese spezielle, die den 
Willen des Menschen abwarten muß, in der Gegenwart 
wirksam im Sakrament: Non enim prius baptizaris et sic 
velle incipis credere; sed prius voluntatem tuam per- 
fectam exhibes sacerdoti etc., alles im Anschluß an 
Praed. III, 17. 

Vergegenwärtigt man sich die grundsätzliche Stellung 
des Kommentars in der Gnadenlehre, erkennbar an den 
zwei Hauptpunkten: daß die Gnade für alle da ist und 
daß deshalb der Gedanke der Prädestination, speziell in 
der Form der praed. gem. abgelehnt wird, so hat man aus 
dem Cofl. nicht den Eindruck, daß dieser grundsätzlich 
irgend anders stehe als der Kommentar, die offenere Sprache 
des letzteren abgerechnet. 

Wir hatten oben bemerkt, daß die gratia specialis 
in ihrem antiprädestinatianischen Sinn an den Willen des 
Menschen anknüpfe. Das hierin liegende wichtige Moment 
der Gnadenlehre des Kommentars ist durchgängige An- 
schauung, Korrelat der Lehre vom freien Willen. „Meum 
est enim eligere viam veritatis, tuum est concedere electionis 
hujus effectum,“ in der Erklärung von Ps. 118, 510 B. Die 
via veritatis zu betreten, d. h. den christlichen Glauben 
sich anzueignen, auf Grund dessen die Gnade erst wirksam 
werden kann, steht im Bereich des Willens; vgl. hierzu 
das S. 53 angeführte Wort: quia in arbitrio est ut credas 
prius, ut dum credideris gratiam consequaris aus der Aus- 
legung des 90. Psalms. Von dieser Anschauung aus ist zu 
verstehen Ps. 70:... . Christum, qui tanquam prodigium 
factus est multis incredulis, credentibus autem exstitit ad- 
jutor et fortis. 424 A/B. Die gleiche Grundanschauung 
enthält im Confl. insbesondere der Ausspruch II, 29 auf die 
Frage: „Quid ergo habebit libertas arbitri? Ut si non 
vis ita credere (— Ps. 90, 1: Susceptor meus es tu et 
refugium meum etc.) — non ita credas et auxilio te divino 
suspendas. Si vis vero credere, ita ab his quae tibi im- 


minent, faciente Dei auxilio libereris et misericordia“ 314 B. 
Grundl, der die Ähnlichkeit dieses Wortes mit obigem, aus 
dem Kommentar stammenden quia in arbitrio est etc., 
gleichfalls durch Ps. 90 (!) veranlaßtem Ausspruch zugibt 
— „Nun möchte man allerdings mit der letzteren Auffassung: 
in arbitrio est ut etc. Confl. IL, 29 Schluß vergleichen* — 
meint: „Aber wenn man den ganzen hieher bezüglichen 
Passus gelesen, erhält man sofort den Eindruck, daß der 
Verf. des Confl. zwar den redlichsten Willen hatte, augu- 
stinisch sich auszudrücken, aber es nicht vermochte, sich 
zur Klarheit und Bestimmtheit durchzuringen“ S. 549 a.a. 0. 
Wir vermögen sowohl in dem zitierten Wort, wie in den 
anderen eigenen soteriologischen Partien des Confl. nichts 
Unklares und Unbestimmtes zu entdecken; durch ihre Kürze 
machen sie eher den gegenteiligen Eindruck auf uns. 
Allerdings gehen wir dabei von dem Grundsatz aus, daß 
der Confl. nicht vom Augustinismus, sondern aus sich selber 
zu interpretieren sei. 

Wir kommen zu der Frage, wie nach dem Psalmen- 
Kommentar die Gnade wirksam wird. Zunächst in der 
Taufe, die Sündenvergebung bewirkt, vgl. zu Ps. 41:... 
mandavit Dominus misericordiam suam gratis in baptismo 
remittendo peccata, 384 B. Indes scheint sich die Tauf- 
wirkung der Gnade nicht einmal auf jenes negative Moment 
zu beschränken, sondern auch das positive der Geistes- 
mitteilung zu umfassen, vgl. zu Ps. 78: quod septiformi 
spiritu in’ baptismatis tempore promissum est. Satis autem 
facientes Spriritui sancto, quam in consecratione — die 
consecratio ist integrierender Teil der Taufe, vgl. 75: nam 
in baptismatis consecratione voverunt etc. 433 A — susce- 
pimus, dicamus ei etc. 440 D. — Aber, obwohl die Heils- 
bedeutung der Taufe als absolute anerkannt wird — vgl. 
zu dem von v. Schubert a. a. O. S. 102 angeführten Spruch: 
Besser ist noch immer ein christlicher Hurer als der 
keuscheste Götzendiener 535 B, noch aus Ps. 129 die Worte: 
Alium enim non redimet nisi Israelem, id est nisi bapti- 
zatum etc. 531 D, so sagt doch der Kommentator deutlich, 
daß die Hauptwirkung der Gnade sich erst in dem Ver- 
halten Gottes zu dem (getauften) reuigen Sünder zeigt, 





ag 


vgl. aus Ps. 41: Plus est enim misericors in poenitente 
quam in credente: ibi per baptismatis gratiam simplex est 
indulgentia; hic geminatur et veluti duplici lumine decla- 
ratur, quando dicit homo cum lacrymis Deo etc. 384 B. 
Obwohl in der Taufe, die Sündenvergebung und Geistes- 
mitteilung brachte, das Versprechen geleistei wurde, dem 
Teufel, seinem Wesen und seinen Verbrechen zu entsagen, 
obwohl seit der Taufe der „cursus spiritalis* beginnt, be- 
findet sich doch der Christ der Sünde gegenüber noch in 
der gleichen üblen Lage wie vorher der Nichtwieder- 
geborene, er vermag erst zu erkennen, wie sehr ihm 
(ottes Gnade stetig nötig ist, um im Endgericht bestehen 
zu können. Liest man z. B. in der Auslegung zu Ps. 146: 
Qui confidit in libertate arbitrii sui, quod per hanc fugiat, 
persequentem incurrit 562 B, so zeigt der folgende Parallel- 
satz: „Qui confidit in virtute cursus sui spiritalis, 
quod possit in tibiis suis stans immobilis permanere, non 
permanet“, daß der Verf. speziell an den Christen gedacht 
haben wird. Aber durchführen läßt sich eine solch@ Schei- 
dung schwerlich. Es läßt sich unsers Erachtens nirgends 
erkennen, ob speziell der Getaufte nach Ansicht des Ver- 
fassers unter günstigeren Bedingungen dem Kampf mit der 
Sünde gegenübersteht als der Ungetaufte. Die Betrachtungs- 
weise ist nur eine. Das Erbübel ist durch die Taufe nicht 
beseitigt, vgl. v. Schuberts Zusammenfassung des Anfangs 
der Auslegung zu Ps. 137: „In Adams und seines Weibes 
Verstörtheit (confusio) sitzen wir noch immer und 
weinen“ usw. a. a. O. S. 108. Der Satz, daß die mensch- 
liche Natur schwach sei — ein starker Ausdruck gegen die 
von v. Schubert behauptete Unantastbarkeit des bonum crea- 
toris neben den schon vorher angeführten — und deshalb 
keineswegs der göttlichen Hilfe entraten könne, gilt 
schlechthin, im Zusammenhang der Stelle — 564 A Aus- 
legung von Ps. 146 — auch vom Christen. 

Natürlich wird man eine Reihe von Stellen nur auf 
den Christen beziehen, z. B. alle die, in denen auf Gebet 
und Fasten gewiesen wird als auf Mittel, sich dadurch 
fort und fort der Gnade Gottes im Kampf gegen Sünde 
und Dämonen zu versichern; aber sie bestätigen nur die 
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Behauptung, daß die Betrachtungsweise des Menschen 
gegenüber Sünde und Gnade eine einheitliche ist, vgl. z. B. 
zu Ps. 139: Verum quia daemonia jejuniis et orationibus 
superari posse didicisti 550 A; der Angeredete kann natür- 
lich nur ein Christ sein, ebenso sind die folgenden Zitate 
gewiß vom Standpunkt des Christen zu verstehen, zu Ps. 33: 
Ut autem non peccemus, ejus est instanter misericordia 
postulanda qui regnat etc. 369 D oder zu 39: Et quia 
egenus in viribus et pauper in virtute sum et sine auxilio 
tuo pugnare non valeo, tu, Domine, adjuva me 381 C, oder 
zu 37: Et ideo clamandum est ad Dominum, ne derelinquat 
nos pro peccatis nostris, sed intendat in adjutorium 
nostrum, in quo praeterita poenitemus, praesentia corTi- 
gimus, ipse futura dirigat ut... ab omni opere servili 
cessemus, ut liberemur & servitute peccati per Dom. nostr. 
Jes. Chr. 378 A/B, oder zu 51: Nos in omni opere Deum 
in auxilium postulamus 399 A. In den genannten und un- 
gezählten anderen Aussprüchen wird die hohe Wichtigkeit 
dieser von der Taufgnade verschiedenen, im Gebet an- 
zueignenden „freien“ Gnade Gottes sichtbar. Deshalb ist 
ein Satz wie der in der Auslegung zu Ps. 31: Nam quod 
dieit: In diluvio aquarum multarum ad eum non approxi- 
mabant, ostendit per unam aquam baptismatis Deo homines 
proximare, quae est refugium a pressura daemonum 
quae circumdat nos 365 C/D sehr relativ zu verstehen. 
Wie beherrschend diese „freie“ (nicht an das Sakra- 
ment gebundene) Gnadenwirkung vom Verf. gedacht wird, 
erprobt sich an zwei Punkten: einmal an dem, daß er es 
für nötig hält, sich gegen den Einwurf, er lehre geradezu 
prädestinatianisch, zu verteidigen, vgl. oben S. 56. Der 
zweite ist der Ausschluß von Verdiensten; vgl. zu Ps. 116: 
Exelusit enim merita nostra et induxit super nos etec.,, 
vgl. dazu einige Zeilen weiter: nostrumque desinere a 
peccato Dei indulgere est; ferner zu Ps. 142: „Et si nostra 
merita desunt, immo quia desunt: ipse tamen propter 
nomen suum vivificat nos in aequitate nostra“ 556 B. Wenn 
v. Schubert meint a. a. OÖ. S. 110: am meisten werde von 
meritum 561 A geredet, so möchten wir hinzusetzen, daß 
andrerseits gerade hier der Begriff überwunden erscheinen 
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muß: quae stellae — gemeint sind die sancti — pro me- 
rito actuum suorum amplius minusve resplendent, in 
quibus magnus Dominus noster et magna ejus 
ostenditur virtus. 

Bezüglich der fortgehenden Notwendigkeit der freien 
Gnade und ihrer speziellen Aneignung im Gebet ist der 
Confl. mit dem Kommentar einer Meinung. Bezüglich des 
vom Kommentar an den eben besprochenen Stellen ge- 
lehrten Monergismus der göttlichen Gnade findet sich in 
der Hauptausführung des Confl. über die Gnade nicht 
einmal eine direkte Parallele, man muß da schon auf das 
gelegentliche Wort I, 16: Hoc totum misericordiae Dei 
applicandum est etc. 267 B verweisen. Das Problem der 
merita schneidet der Confl. nicht an. 

Wenn endlich v. Schubert (a. a. OÖ. S. 113) darauf ver- 
wiesen hat, daß im Unterschied zu dem weltoffenen kirchlich- 
klerikalen Geiste des Praedest. die ethische Stimmung 
des Psalmenkommentars eine asketisch-pessimistische sei, 
daß z. B. alle Werke der Konkupiszenz ihm als böse gälten, 
daß castitas, pudicitia, continentia, der Kampf gegen venter 
et libido, überhaupt der contemptus ıuundi eine viel größere 
Rolle spielten,!) so braucht man, um die Übereinstimmung 
des Confl. mit dem Kommentar zu erkennen, nur etwa auf 
Confl. I, 13, den dortigen Katalog der viae Domini aufmerk- 
sam zu werden — vgl. insbesondere octava (scil. via) 
patientia, decima quies, quarta decima solitudo sancta, 
quinta dec. contemptus ventris, dec. sexta studium mentis, 
dec. septima castitas, vigesima tertia amor optimarum rerum, 
vig. quarta contemptus temporalis gloriae, viges. quinta 
affectio gloriae sempiternae 261/262 mit Komment. zu 
Ps. 83: Da mihi castitatem, sapientiam, contemptum mundi, 
patientiam, charitatem, bonam suspicionem in proximo 447 B, 
oder zu Ps. 118: vias Dei nuntia, doce castitatem, humili- 
tatem, contemptum mundi 510 A — von dem düsteren Wort 
des Confl. I, 17: S. Noli dicere conjugii pollutionem: nam 
conjugium pollutionem non habet, sed fornicatio pollutio 
nuncupanda est. Arn. Conjugium pollutionem habet 


!) als im Praedestinatus nämlich! 
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et crimen non habet: fornicatio autem et pollutionem habere 
probatur et crimen 268D zu geschweigen. Doch ist dies 
Wort nur gleichsam eine Anwendung jenes Grundsatzes, 
dem auch der Kommentar huldigt, wenn er sagt zu Ps. 113: 
Quidquid ... . terrenum quasi mortale et miserum contem- 
nendum, etiamsi culpa careat! etc. 501 D. 

Fassen wir zusammen, so werden wir sagen dürfen, 
daß die Gnadenlehre des Kommentars, eine Reihe von 
nebensächlicheren Zügen abgerechnet, der des Confl. im 
ganzen entspricht; objektiv ist sie keinesfalls semipela- 
gianischer als die des Confl.!) Das Dilemma würde sich 
so am schärfsten formulieren lassen: Der Confl. schweigt 
von der Prädestination und lobt Augustin, der Kommentar 
schweigt über Augustin und verwirft die Prädestination. 
Wird hierdurch bei sonst objektiv gleichem Niveau der 
positiven Gnadenlehre die Möglichkeit gleicher Verfasser 
beider Schriften ausgeschlossen ? Wenn man in dem Lob 
Augustins seitens des Confl. ein Lob der Prädestinatiens- 
lehre eingeschlossen findet, andrerseits beim Kommentar 
durch die Verwerfung der Prädestination auch eine Ver- 
werfung Augustins angezeigt findet, dann allerdings. Aber 
zu beidem ist man unsers Erachtens nicht berechtigt. Was 
zunächst das Schweigen des Kommentars über Augustin 
anlangt, so wäre dies erst dann befremdlich, wenn er 
andere positive Autoritäten genannt hätte, Augustin aber 
darunter fehlte. Das tut er jedoch nicht, er nennt nur 
Ketzer! Was der Kommentator von Aug. kannte, läßt er 
nicht erkennen. Hatte er Aug. studiert, so mag er gewußt 
haben, daß Aug. eine Prädestination lehrte, er wird dann 
aber auch gewußt haben, daß Aug. sich recht gut katholisch 


t) Vgl. hierzu Morin, Rev. Bened. 1909, p. 423. ... si la tendance 
semipelagienne ne se fait pas jour dans le Conflietus avec la möme 
franchise que dans le Commentaire sur les Psaumes, la raison en est 
facile & saisir: l’autorit€ romaine s’etait depuis prononcee tres energi- 
quement dans le sens augustinien et il n’eut pas &t& tolerable apr&s 
l’an 450 de s’exprimer sur le sujet comme on pouvait encore le faire 
une trentaine d’annees auparavant. Abgesehen von dem Zeitansatz für 
den Kommentar (vgl. Anhang) zeigen diese uns erst nachträglich bekannt 
gewordenen Worte unsere Übereinstimmung mit Morin am entscheidenden 
Punkte. 
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ausdrücken konnte. Sollte ihm, der doch wahrscheinlich 
Römer war — vgl. v. Schubert a. a. O. S. 98 ff. — jenes 
wichtige Schreiben Augustins an Innocens I. von Rom, das 
der Confl. zitiert, unbekannt geblieben sein? Und wenn er 
in Praed. 1 II eine Schrift fand, die sub nomine Augustini 
confictus eine viel schroffere Prädestination lehrte als der 
wirkliche Augustin und wenig oder nichts Katholisches, so 
kann er bei ihrer gelegentlichen Ablehnung immer noch 
den in Rom so angesehenen Bischof von Hippo mit unter 
die orthodoxi doctores (vgl. zu Ps. 49 col. 394 D) gerechnet 
haben. — Auf der anderen Seite ist das Schweigen des 
Confl. über die Prädestination doch eher dann befremdlich, . 
wenn er sie etwa mit Aug. festhielt als wenn er, wie wir 
glauben, sie gegen Aug. verwarf. Denn gemessen an dem 
Aufriß seiner Gnadenanschauung ist ihre Ablehnung eigent- 
lich selbstverständlich. Zudem glauben wir Material bei- 
gebracht zu haben dafür, daß die tatsächliche Ablehnung 
gelegentlich hindurchschimmert. 

Von der Soteriologie aus läßt sich also — dies das 
Ergebnis der bisherigen Untersuchung — ein 
wirklich triftiger Grund gegen die eventuelle Verfasser- 
identität des Confl. und des Psalmenkommentars nicht er- 
heben. Ob Trinitätslehre und Christologie eher dazu Grund 
geben, soll im folgenden Teil unserer Arbeit untersucht 
werden. 


II. Trinitätslehre und Christologie 
der Arnobiusschriften. 


W ed wir uns im zweiten Teil der Trinitätslehre 
und der Christologie der Arnobiusschriften zu, so 
gelangen wir damit bezüglich des Conflictus an den Punkt, 
in dem sich die theologische Bedeutung dieser Schrift dar- 
stellt: sein Hauptthema ist die Christologie. Die Unter- 
suchung der Christologie des Conflictus muß also schon um 
ihrer selbst willen erwünscht erscheinen, zumal der Con- 
flietus einer dogmengeschichtlich wichtigen Periode der 
Kirchengeschichte entstammt. Eine vorherige Betrachtung 
der Trinitätslehre des Conflictus, die keinen geringen Teil 
dieser Schrift einnimmt, wird auch im Hinblick auf die 
Darstellung der Christologie als angebracht empfunden 
werden. 

Die Darstellung der Trinitätslehre und der Christologie 
des arnobianischen Psalmenkommentars wird in einem 
besonderen Abschnitt erfolgen, daselbst auch das Verhältnis 
zum Üonfliectus in diesen Punkten bestimmt werden. 

Da in den trinitarischen Kapiteln des zweiten Buches 
des Conflictus eine vorgeschrittene Behandlung des Problems 
vorliegt, so ist eine gesonderte Besprechung dieser Kapitel 
angezeigt. Wir orientieren uns zunächst über das Be- 
griffs- und Formelmaterial und stellen dann den Lehrgehalt 
selbst dar. 


A. Die Trinitätslehre des Confliietus. 


Die grundlegenden, traditionellen philosophischen 
Hilfsbegriffe: substantia und persona begegnen des öfteren. 
An nur zwei, dazu identischen Stellen innerhalb der 
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trinitarischen Partien des ersten Buches natura, in der 
Behauptung: in nullo enim a se distat divina natura, 
L.1I, 10, col. 255 A u. B; nicht vertreten ist der von Augu- 
stinus vielfach als Äquivalent für substantia gebrauchte, 
aber doch auch von diesem wieder unterschiedene (cf. Aug., 
de Trin. L. VII, cap. V, Migne t. 42, col. 942f.) Begriff 
essentia. Adjektivische Derivate werden nicht gebildet, 
auch die augustinische Umschreibung des griechischen 
öuoovoıog durch unius ejusdemque substantiae (cf. Aug., 
Contra Max. L. II, c. XIV, 8 3, col. 772 des t. 42 in 
M. S. L.) fehlt, dagegen findet sich die Verbindung unitas 
substantiae, L. I, c. 4, col. 244 A, doch auch isoliert, ebenso 
vereinzelt die tertullianische Formel: Filius ex Patris sub- 
stantia genitus (vgl. Harnack, D. G. I*, S. 577 Anmerk.) 
L. I, 12, col. 258 ©. Überhaupt wird substantia nicht gerade 
verschwenderisch innerhalb der trinitarischen Partien von 
L. I gebraucht. Noch erheblich geringere Bedeutung besitzt 
der einmal berührte philosophische Gegenbegriff zu sub- 
stantia: accidens, von dem eine Definition gegeben wird, 
L. I, 6, col. 247 B.}) 

Damit wäre im wesentlichen das philosophische Hilfs- 
material für die Trinitätslehre in L. I erschöpft; wir 
kommen zum theologischen Formelmaterial.e Von dem 
Gesamtbegriff Trinitas finden sich folgende Verbindungen: 
integra T. c. 3, col. 243; sancta T. c. 4, col. 245; integra 
et perfecta T. c. 7, col. 248 C; Trinitatis unitas perfecta 
6.9,7.001.252 05: tota T. semper 'fuit' c. 9, col. 253 A;..in 
sancta T. obtinere locum primum etc., c. 10 Anfang; sanctae 
Tr. divina concordia, ebendort col. 255 A; in T. nullus 
anterior, nullus ... .. posterior, ebendort; im gleichen Kap. 
wird noch von einem numerus Trinitatis col. 256 zum 
Unterschied vom ordo aequalitatis des einen Gottes, in 
c. 13, col. 262 B von einem auctor Trinitatis gesprochen; 
tiefere und ungewöhnliche Gedanken wird man in diesen 
Formeln nicht ausgedrückt finden, auch bemerkt man keine 


ı) Daß einmal (I. II, ce. 27, col. 309 B) der menschliche Geist acci- 
dens im Gegensatz zu naturalis genannt wird, gehört nicht hierher. — 
Sehr auffällig ist das gänzliche Fehlen von proprium, proprietas ete. 
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spezifisch augustinische Färbung, der Höhepunkt augu- 
stinischen Denkens, die Trinitas relatarum ad invicem 
personarum (Aug., de Trin. L. IX, Migne t. 42, col. 961 
u. öfter) spricht sich nicht darin aus, ebensowenig das 
Fundament, die inseparabilis operatio unius ejusdemque 
substantiae, die die Trinitas darstellt, vgl. Aug., de Trin. 
L. I, cap. XI, 8 25, col. 838. 

Der Gottesbegriff. Einmal Deus, qui vere unus 
et trinus est, c. 9, col. 253 A. Wie Augustinus (ef. de 
Trin. 1. XV, p. 1059, $.3 non Deus triplex, sed Trinitas) 
scheint der Confl. das triplex stillschweigend abzulehnen. 
Mit Deus werden Divinitas, Deitas, auch das philologisch 
merkwürdige Dealitas!) gleichbedeutend gebraucht. Fol- 
sende, meist negative, nicht mit einem philosophischen 
System (wie etwa bei Augustin) notwendig zusammen- 
. hängende Aussagen finden sich: in c. 2: Deus omnipotens, 
omnium creator unus, col. 241 B; c. 3: vere unus Deus, 
Deus integer; c. 4: Deus incorporeus, col. 244 A; alius et 
alius et alius et tamen unus Deus, col. 243 B; daß hier 
tatsächlich unus Deus substantiell mitgebraucht ist, be- 
weisen die folgenden Beispiele: duo oculi, sed est sub- 
stantia eorum unus aspectus. Es gehen also Deus und 
Deitas ineinander über; dasselbe läßt sich an anderen 
Stellen zeigen; z B. noch in c. 4, col. 244 B: verum 
Patrem, verum Filium, verum Sp. sc., vere tres: vere unum 
confiteor omnipotentem (scil. Deum); im gleichen Kapitel 
col. 244 C: ita una Deitas perfecta erit in fide nostra, 
cum perfectum Deum credamus P. et F. et Sp. s. unam 
Deitatis omnipotentiam obtinere. Daneben findet sich die 
gewöhnlichere, orthodoxe Ausdrucksweise der una Deitas 
in den tribus personis, z. B. am Schluß von c. 4. — Ein 
Beispiel für das Verschwimmen von Deus und Divinitas 
(o. Deitas etc.) liefert zugleich mit einem Beitrag für den 
(negativen) Inhalt des Gottesbegriffes cap. 7. Man vergl. 
folgende Sätze col. 247 B: Deus est immutabilis et per- 
manens, nihil in se recipit novum, und gleich darauf: 





ı) Vereinzelt schon bei Hilarius Pict. de synodis, Migne S.L. t. 10, 
col. 510 C. nr. XI. 
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Divinitas.. , quae immutabilis perseverat, nil in se ex 
accidenti aliquid recipit .... einige Zeilen weiter: Hoc 
penitus in Deum si putaveris venire et stultus osten- 
deris etc. Die Identität der Subjekte ist evident; zwischen 
Deus und Divinitas (samt Synonymen) wird abgewechselt. 
ce. 8, col. 250 A: Deus necessitatem non habet; der Un- 
wandelbarkeit Gottes wird auch noch in c. 9 Ausdruck 
gegeben, vgl. nihil mutatur in eo qui verus Deus est, sed 
immutabilis idem semper est, dem parallel gleich darauf: 
non potest Deus credi qui incipit esse quod non fuit; 
col. 252/53. Interessant ist einige Zeilen weiter der in 
dieser Form im Confl. einzige Satz: Nihil enim in se per 
substantiam habere coepit quod ante non habuit. Der 
Ausdruck erinnert an Augustins secundum substantiam 
bezw. accidens dicere aliquid in Deo, vgl. De Trin. L. V, 
CapzaV,. 6017 913%: 

Die Einheit Gottes. Cap. 10, col. 255: tanta est 
unitas, ut numero tres computati unum uniusque potestatis 
habentes imperium unus Deus et unus Dominus nuncupentur; 
und gleich darauf, zugleich mit einer Aussage über die 
spezifisch religiösen Eigenschaften: ita unitas, ita indivisa 
majestas, ut cum vere trium numerum teneant, vere unus 
Deus, origo pacis quietis et tranquillitatis existat; gleich 
danach die Anfangslosigkeit Gottes bezw. der trinitarischen 
Personen: in Deo, quae ante tempora est aequalis inchoatio, 
in tantum non admittit (ordinem), ut nec inchoatio diei 
possit, quod ante tempora exstitit. c. 13, col. 260 D: Deus 
qui totus sapientia est, eine weitere Eigenschaft Gottes; 
eine gelegentliche philosophische Bemerkung über Gottes 
Wesen aus L. II: in Deo nihil putativum, nihil fan- 
tasticum, nihil mendacii existit, cap. 8, col. 281 A vgl. 
dazu aus L. I, ce. 6: nihil in Deo factum invenies quam 
quod est, col. 246/47. Eine positive Aussage über das 
Wesen, nicht bloß über die wesentlichen Eigenschaften 
Gottes, findet sich nicht. 

Die einzelnen Personen der Trinität: Pater cum 
Filio et Sp. sc. Deus unus, c. 3, col. 243 oben, daneben 
zu Anfang von c. 4: Pater et F. et Sp. sc. unus Deus; 
verum Patrem, verum Filium, verum Sp. sc., vere tres: vere 
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unum confiteor omnipotentem; im selben Cap. 4: Patrem et 
Fil. et Sp. sc. unam Deitatis omnipotentiam obtinere; über- 
haupt wird gern mit der Aussage der Einheit die der 
Allmacht verbunden, vgl. c. 9; c. 6 Anfang: Patrem et 
Fil. et Sp. sc. in una Deitate esse, die scharf pointierte 
Fassung der Trinitätslehre (das unum Deum esse) ab- 
schwächend; ganz ähnlich zu Anfang von c. 9: tres istas 
personas habere Deitatem suam et integerrimam. Wichtig 
gleich darauf: unusquisque (Pater et F. et Sp. sc.) in sua 
persona perfectus est Deus. Endlich noch: tres personas in 
una esse substantia, einmal (c. 4, col. 244 B) demgegenüber: 
in tribus personis unam esse substantiam, im letzten Satz 
des ersten Buches. 

Die speziellen Aussagen über die einzelnen Per- 
sonen der Trinität. 

a) Über den Vater: Pater, qui genuit Filium zu- 
sammen mit Pater uniei Filii sui ante tempora geniti, 
Ende von c. 3, col. 243. Anfang von c. 4: putative dicere 
Patrem gegenüber verum Patrem dicere qui genuit verum 
Filium. c. 6, col. 247 A: Pater verus Pater, verus genitor 
Filii, gleich darauf: semper et Deus et Pater. c. 7: patrem 
non fuisse unquam sine filio; col. 248 C, cap. 8 Anfang die 
Frage: voluntate genuit Pater an necessitate? c. 9 Anfang: 
Pater Filius non est. c. 11, col. 256 B: Deum Patrem 
ingenitum, hernach col. 257 B von demselben: innatus, 
und zwar im Munde des häretischen Altercator, während 
der Orthodoxe diese Begriffe nicht gebraucht, trotzdem sie 
gerade bezüglich des Vaters nicht häretisch waren!! c. 12: 
Nunquam Pater sine Sapientia im Gegensatz zu Deum 
Patrem insipientem dicere, col. 259C. ce. 13 Anfang: Semper 
sapientia in corde Patris interius reposita etc. Einmal: 
paternitas, cf. col. 247 B. Auch die Formel: auctor Trini- 
tatis (col. 262 B) ist nach dem Zusammenhang auf Gott- 
Vater (vgl. bes. den Satz: Hae omnes viae Dei sunt, in 
quibus ipse Pater quotidie deambulabat ... in his ergo 
omnibus viis Domini etc.) zu beziehen. Deus = Dominus = 
Pater = auctor Trinitatis.. Auch noch an anderen Stellen 
werden Deus und Pater identifiziert, z. B. c. 4, col. 244 A: 
quanto magis Deus, qui incorporeus esse fatendus est, 
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unam cum Filio suo substantiam habens etc. Gott schlecht- 
hin ist der Vater und dieser also Wurzel wie der Gottheit 
so der Trinität; das ist wichtig für die Lehre vom Ausgang 
des heiligen Geistes. Andere Stellen bes. cap. 13. 

b) Über den Sohn. c. 3, col. 242 B: In Deitate unus, 
in generatione sic alius, ut Deus unus esse non cesset 
Pater et Filius, ebendort col. 243: verus Filius und unicus 
Filius; c. 5: Sermo Patris ex ore procedens, virtute plenus 
facit omnes visibiles creaturas, col. 245 C; in vorstehender 
Formel fällt einmal „procedens“ auf, statt „natus“, sodann 
visibiles ohne invisibiles; beides wird bald darauf, col. 246 A, 
berichtigt in dem Satz: Sermo cum ex ore Patris nas- 
ceretur, qui omnia visibilia et invisibilia sua virtute 
creavit; aber schon die zweite Hälfte desselben Satzes: 
nunquam potuit sermo sine sancti Spiritus flatu procedere 
zeigt wieder das procedere statt des nasci. Es ist das 
um so auffallender, als in diesem Kapitel das procedere 
vom nasci ängstlich geschieden und ersteres für den 
heiligen Geist unter Abweisung des letzteren in Anspruch 
genommen wird. Man wird das Durcheinandergehen von 
nasci und procedere für den Sermo Patris entweder aus 
einem unberechtigt weitgehenden Hinüberwirken des in 
c. 5 gebrauchten Bildes (vom König, der durch den Befehl 
seines Mundes das Bauwerk schafft) zu erklären haben, 
sofern hier beim sermo regis bald egredi (col. 245 © 4), 
bald nasci (col. 246 B 4/5: sermonem hunc natum ex ore 
imperantis), bald cadere (einige Zeilen im Text weiter 
unten) gebraucht wird; oder aus einem Einfluß griechischen 
Sprachgebrauchs; vgl. z. B. aus Cyrills (Alex.) Thesaurus, 
Migne S. Gr. 75, col. 53 D: El roivuv zura pioıw &x rou 
Ilargös Eorıv 6 Yıiog zul To avayaalov ovdEv Ev yoovw Tinte 
tov IE0v nv “oa to Iaroi ovvaiduog 6 & avrov ng0EL9wv 
A6yos, di’ ov etc. Auch direkt vom Yiog gebraucht Cyrill 
n008)9eiv, d. h. das lateinische procedere, vgl. Thes. col. 
83 B: enı d& Tov Yind nVdEv Toıovrov EeVgyFoUEV mag’ aurng, 
nix @0@ £Eig Eorıv Twv nuvrov oVdE Helnosı yEyove zaganeo 
a navra, €&4 Iluroos no0EsAFWwv al Tng TOD yevvnoavrog 
ovoiag xtA. — Vgl. auch Pseudo-Cyrill (Theodoret): ITzor 
ins aylus xal Lwonoiov roıadog, cap. 10, Migne S. G. 75, 
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col. 1157 D/1160 A: Yios de xuleituı ws &x tor IIargos 
yevvntag no08AFsmrv. — C. 6, col. 247 A: verus Filius, 
verus unigenitus Patris; c. 9 derselbe einfach genitus Patris 
(gleich zu Anfang des Kap.); im selben Kap. noch: nec 
ipse Filius qui Pater; col. 251 oben: Filius perfectus Deus!) 
(Ser. unter Zustimmung des Arn.); col. 253 A: Semper 
(Pater) enim cum virtute fuit, quae est Filius; unter B: 
quid tam bonum quam Filius, a quo omnis bonitas? c. 11, 
col. 257 B: Filius .... secunda persona est post Patrem 
quia Filius est, non eripiens Patri illud quo unus est 
Deus; gleich darauf: Filius sicut Pater sine origine — 
sicut Pater invisibilis et incomprehensibilis ..... Quid- 
quid est Filius non ex se est, qui nec innatus est: sed est 
ex Patre et Patri suo originem suam debet, quam sumpsit 
oriundus ex eo qui originem non habet... Filius qui 
prineipium habet ... . subjectione sua minister, caeterorum 
vero Dominus, ut merito Deus Pater omnipotens Deus sit, 
Filius autem caeterorum omnium Deus sit. Alles aus c. 11 
Angeführte Aussprüche des häretischen Altere. Von dem- 
selben in c. 12 im Anschluß an Prov. VIII, 22: Pater 
major qui creavit, quam Filius qui creatus est a Patre; 
Filium minorem Patre, von Arn. aufgefaßt als creatura Dei 
Filius, und zwar mit Recht, denn Ser. erklärt im selben 
cap. col. 259 B: Quomodo initium creaturae sortitus Filius 
a Patre hoc meruit, ut principatum universae obtineat 
creaturae. Demgegenüber vere (bezw. verum) Filium ex 
Patris substantia genitum; c. 13, col. 260 A: Filium Dei 
esse Sapientiam. 


c) Aussagen über den heiligen Geist. verus Sp. Sc. 
col. 244 B; col. 245 C: non... nascentem Sp. Sc. sed 
procedentem . . .. processio (Sp. sc.) col. 246 A: s. Sp. 
flatus; col. 246 B: nunquid et flatus qui procedebat ex eo 
qui verbum emisit, natus potius quam procedens poterit 
aliqua ratione monstrari?.... Sp. sc. qui a Patre non 
cessat procedere habens hanc virtutem quam Filius, 





\) Filius perfeetus Deus historisch im Gegensatz zu Filius proficiens 
(vgl. noch Aug. coll. e. Max. col. 733, aber im Confl. merkt man davon 
nichts mehr). 
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die gesperrten Worte besonders auffallend; denn dann muß 
der Unterschied zwischen Sohn und heiligem Geist auf einen 
bloß nominellen zusammenschrumpfen, vgl. S. 78. Das fol- 
gende Zitat aus Ps. 32, 6 ist erst durch Veränderung des 
Domini in Patris voll beweiskräftig gemacht worden. — 
col. 248 B: Sp. sc. tertia persona, sonst numeriert bloß 
der Häretiker S. (vgl. seine Behauptung: Filius secunda 
persona post Patrem), während der orthodoxe Arn. be- 
hauptet: Trinitas ita est, ut non dicamus primus, secundus, 
tertius (col. 254 A); col. 248 C: Sp. sc. procedens ex Patre 
per quem integra et perfecta Trinitas in catholieis definiti- 
onibus eustoditur; col. 250 B: nec ipse Sp. sc. qui Pater et 
Filius; col. 251 A: Sp. sc. perfectus Deus. 


Man wird sagen dürfen, daß das trinitarische Material 
weder besonders reichhaltig noch besonders originell ist; 
dies Urteil muß sich in der jetzt erfolgenden Darstellung 
erproben. 


Der gesamte trinitarische Komplex in L. I läßt sich 
in zwei Hauptteile zerlegen: Kap. 3—9 Beweis der einen 
Gottheit bezw. des einen Gottes in den drei trinitarischen 
Personen, zwischendurch (5—8) Unterthemen, alle aber, 
Hauptthema in Kap. 4 u. 9 wie Unterthemen auf derselben 
Basis der vollen substantiellen Gleichheit der drei Per- 
sonen; diese Basis wird verlassen im zweiten Hauptteil, 
zu dem in den letzten Sätzen von Kap. 9 ein Übergang 
gebildet wird durch die Frage des S.: Sed majorem 
Patrem quare non credam etc. Diese Frage ist das Thema 
für die Kapitel 10—13; es handelt sich in diesen also 
nicht mehr um die Einheit der Gottheit in drei Personen 
bezw. um Fragen, die die Basis der substantiellen’ Gleich- 
heit unangetastet ließen, sondern um die Frage der 
(schriftgemäßen) substantiellen Gleichheit selber oder — da 
die dritte trinitarische Person hier schließlich ganz ver- 
schwindet (von Kap. 11 ab) um wahre Vaterschaft und 
Sohnschaft. 


Der Glaube an den einen Gott (Kap. 3), gestützt 
auf das Zeugnis Deut. 6, 4, das der Confl. merkwürdiger- 
weise nur anklingen läßt (col. 242 B), obwohl es die Haupt- 
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stelle ist (vgl. z. B. Augustin!)), schließt im Unterschied 
von der Judaica assertio den Glauben an (Vater), Sohn 
und heiligen Geist ein, und zwar so, daß die drei nicht 
etwa identisch sind, sondern der Vater wahrer Vater 
seines einzigen (wahren) Sohnes ist. Bezüglich des heiligen 
Geistes ist Kap. 3 mangelhaft: am Ende, wo er hätte 
gebracht werden müssen, fehlt er, wie überhaupt die dritte 
trinitarische Person nur nebenbei behandelt wird; wir ver- 
vollständigen die Gedanken des dritten Kapitels von den 
unterschiedenen Subjekten (der Ausdruck persona erst 
Kap. 4) durch den Satz zu Anfang von c. 9, col. 250: 
Pater ergo Filius non est nec ipse Filius qui Pater nec 
Spiritus sc. ipse qui Pater et Filius, das ist die 
in Kap. 3 ausgedrückte Antithese gegen den Sabellianismus; 
ganz ähnlich Aug. de Trin. I, cap. IV, col. 824: unus 
Deus quamvis Pater Filium genuerit et ideo Filius non sit 
qui Pater est; Filiusque a Patre sit genitus et ideo Pater 
non sit qui Filius; Spiritusque sc. nec Pater sit nec Filius. 

Wird aber durch diese personelle Unterscheidung nicht 
doch die Einheit Gottes gesprengt? Das ist die Haupt- 
frage, das erste Hauptthema im trinitarischen Teil des 
Confl. L.I. Die Antwort lautet: Die Einheit der Gottheit, 
der eine Gott wird gewährleistet durch das Bekenntnis 
der einen Substanz der göttlichen Personen. Dieser ab- 
strakte Satz wird durch Analogien veranschaulicht. An 
der ersten Reihe: zwei Augen, aber ein Blick als Substanz, 
zwei Nasenlöcher, aber ein Geruch, zwei Ohren, aber ein 
Gehör, haftet doppeltes Gebrechen, das eine, die Körperlich- 
keit des Vergleichs, wird vom Confl. selbst empfunden, 
das andere, die Unvollständigkeit bezüglich der dritten 
trinitarischen Person, wird wenigstens durch die zweite 
Analogie aus dem Gebiet des Unkörperlichen mit beseitigt: 
durch die Vergleichung der una perfecta, d. h. in drei 
Personen bestehenden Deitas mit der una perfecta sapientia 
in ihren tres incorporeae personae, d. h. memoria, ingenium, 
intellectus. Wem drängte sich hier nicht der Gedanke an 


!) Augustin wird nicht müde, die Stelle: Audi Israel etc. zu 
zitieren. 
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Augustin De Trin. 1. X, ec. XI u. XII auf? Unzweifelhaft 
hat der Confl. bewußt oder unbewußt augustinische Ge- 
danken verwendet, nicht ohne sie verändert zu haben. 
Wie ist die Veränderung zu beurteilen ? 

Zunächst das Äußerliche. Augustins Analogie lautet: 
una mens, umfassend hauptsächlich, (nicht ausschließlich) 
memoriam, intelligentiam, voluntatem, deren die mens 
remotis ceteris (982 zu Anfang von c. XI) sich bewußt 
ist. Statt mens sagt Augustin 982, $ 17 auch vita. Im 
Confl. dagegen lautet der Gesamtbegriff (perfecta) sapientia. 
Diese Verengerung hatte zur Folge, daß Augustins voluntas 
durch einen zur sapientia besser passenden Begriff ersetzt 
werden mußte: ingenium. Da der genannte Begriff in den 
fraglichen Kapiteln Augustins ebenfalls eine Rolle spielt, 
scheint im Confl. bewußte Benutzung Augustins vorzuliegen. 

Aber die Hauptsache liegt in der Art, wie von den 
beiden die Analogie eingeführt wird. Augustin geht all- 
mählich und behutsam vor. Erst zeigt er, daß die drei: 
memoria, intelligentia, voluntas auf allen Lebensgebieten, 
in den kindlichen ingenia, bei der doctrina des Gelehrten 
(doctus), endlich im menschlichen usus überhaupt stets alle 
zusammen sind ($ 17), sodann, daß sie bei gleicher Sub- 
stanz, der einen Substanz der mens oder vita, sich gegen- 
seitig fordern, indem dasselbe Subjekt sich erinnert, daß 
es sich erinnere, daß es denke und wolle, wie es denkt, 
daß es sich erinnere und denke und wolle, und endlich 
will, daß es sich erinnere, denke und wolle: neque enim 
tantum a singulis singula, verum etiam a singulis omnia 
capiuntur! So erreicht Augustin die höchste Anschaulich- 
keit bezüglich der inneren Einheit der drei Dinge, die er 
den trinitarischen Verhältnissen vergleichen will. Trotz- 
dem beginnt er den Vergleich bescheiden: Jamne igitur 
ascendendum est qualibuscunque intentionis viribus ad 
illam summam et altissimam essentiam cujus impar imago 
est humana mens, sed tamen imago? 8 19. 

Der Confl. verfährt viel zuversichtlicher. Er entdeckt 
keine Schwierigkeiten mehr: ergo si ita est, immo quia 
ita est. Dabei versucht er gar nicht, die drei Bestandteile 
der sapientia zueinander in Beziehung zu setzen, um eine 
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Anschauung der inneren Einheit der drei im Leser hervor- 
zurufen; dafür treibt er die Vergleichung so weit, daß er 
memoria, intelligentia und voluntas die incorporeae personae 
nennt. Ja, in dem Satz: et sicut non est integra sapientia, 
ubi quidpiam de ingenio aut de memoria aut de intelli- 
gentia defuerit, sic nec est integra fides in homine eo 
qui in Patre quidpiam aut in Filio aut in Spiritu sancto 

. offenderit, 244/45, wird der alte Vergleich zu einem 
neuen, seiner Struktur gar nicht entsprechenden Zweck 
umgemodelt. 

Nach allem wird man die Veränderung des augu- 
stinischen Bildes als Popularisierung und Vergröberung 
augustinischer Grundgedanken zu bezeichnen haben. 

Kap. 9 (des Confl.) setzt die Frage: Warum bei der 
Vollkommenheit (perfectus) dreier göttlicher unterschied- 
licher Personen nicht drei Götter, sondern nur ein Gott? 
fort. Man erwartet neues, vor allem förderndes Material. 
Wie steht es damit? Zunächst wird das alte wiederholt 
und durch ähnliches vermehrt, allerdings nur das „körper- 
liche“ Vergleichungsmaterial; das aus Augustin über- 
nommene exemplum von der una sapientia und ihren 
Bestandteilen bleibt in seiner Vereinzelung. Daß aber der 
Verfasser des Conflictus unmittelbar nach dem Hinweis auf 
dieses fortfahren konnte mit zwei, den früheren „körper- 
lichen“ nachgebildeten Analogien, die zudem auf die 
göttliche . Dreizahl nicht mehr die geringste Rücksicht 
nehmen — tot membris corporeis unius vitae (!) sub- 
stantiam et in quinque sensibus unum intelleetum 251 A — 
beweist seine Verständnislosigkeit für die augustinische 
Analogie. Höchstens das letzte Beispiel von den quinque 
sensibus ragt über die anderen hinaus, obwohl es nicht ein 
wirklich „unkörperliches* genannt werden kann. Nicht 
darauf kam es an, die Dreieinigkeit an einer beliebigen 
Anzahl von Dingen aus dem Bereich der Natur oder des 
Geistes, die gleicher Substanz waren, zu illustrieren, son- 
dern darauf, zu zeigen, wie drei geistige, im menschlichen 
Leben wichtige Größen in einem solchen inneren Einheits- 
verhältnis stehen können, daß sie sich gegenseitig fordern, 
daß man die eine nicht ohne die anderen denken kann. 
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Dann erst konnte von einer passenden Analogie für die 
göttliche trinitas die Rede sein. Diese schwere Aufgabe, 
die Augustin in seiner Art gelöst hat, hat sich der Ver- 
fasser des Confl., obwohl der augustinische Einschlag bei 
ihm unverkennbar ist, kaum deutlich gestellt. Die Folge 
war, daß die Lösung des nicht klar erfaßten Problems auch 
nur eine minder wertvolle sein kann. 

Unter dies Urteil fällt auch das letzte vom Confl. in 
Buch I für die Veranschaulichung der Einheit in der Drei- 
heit Gottes verwendete exemplum, obwohl es darin seine 
Vorgänger — ausgenommen die aus Augustin entlehnte 
Analogie — übertrifft, daß es anfänglich wenigstens die 
Dreizahl berücksichtigt, das Gleichnis von den (3) Perlen.) 
Denn ein Fortschritt in der Richtung auf die scharfe 
augustinische Fassung des Problems hin. ist nicht zu be- 
merken. Abgesehen davon, daß Arn. mit dieser Analogie 
wieder in das verpönte Gebiet der Körperlichkeit zurück- 
sinkt, bleibt die Dreizahl ungenutzt für den Bau des 
exemplum: sie ist sogar gleichgültig! Was von drei gleich 
wertvollen (unius meriti) Perlen gilt, wenn sie das Tages- 
licht beleuchtet, — daß sie dann in einem Glanz er- 
scheinen — gilt ebenso von tausend, d. h. von beliebig 
vielen; damit aber wird das spezifisch Augustinische, die 
Notwendigkeit der inneren Beziehung, das Wertvolle, außer 
acht gelassen. Hatte Serap. (col. 251 B) in den Worten: 
„Aut enim tertiam partem (scil. Deitatis) unus Deus habet, 
ut per quaternas uncias tantum tres unam deitatem 
habeant; aut tres dii sint, si unus quisque in sua deitate 
perfectus est“ eine scharf umrissene Alternative gestellt, 
so gelingt es dem Altercator nicht, eine Position über 
dieser zu erringen; was er durch sein Beispiel erreicht, 
ist tatsächlich nichts mehr als tres dii, von denen jeder in 
seiner Gottheit vollkommen ist. Sollten doch nach dem 





ı) Bezw. statt margaritae auch lapides und gemmae; ihren Ursprung 
hat diese Analogie wahrscheinlich in einer Stelle des in L II zitierten 
Osterbriefs Cyrills: Quemadmodum enim ingemmis et lapidibus 
pretiosis aurum quoddam resplendet et lumen (cf. die Ausgabe 
von Scharnagl, Wien 1909, 8. 15, Z. 7ff). Daß hier das Gleichnis 
ehristologischen Zwecken dient, ist kein Hinderungsgrund. 
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Gleichnis die drei Perlen völlig einander gleich, d. h. eben 
voneinander unabhängig sein, mochten sie auch äußer- 
lich zu einem diadema gehören. Bei den drei göttlichen 
Personen waren die „persönlichen Unterschiede“, die pro- 
prietates, welchen Begriff Arn. zum Schaden der Sache 
überhaupt nicht verwendet, der Ausdruck für ihre gegen- 
seitige unlösliche Bezogenheit, also konstitutiv für die 
Einheit; wie konnte da eine Analogie, zumal eine körper- 
liche, die diesen Hauptpunkt nicht beachtete, befriedigend 
ausfallen! Aus Augustin, den er doch sonst ab und zu 
auf sich wirken läßt, hätte Arn. lernen können, daß man 
nur bei körperlichen Größen, nicht bei geistigen, von 
„Teilen“ sprechen Kann (ef. Aug., contr. Max. L. sec. M. 
42, col. 765, $ 2: „in Trinitate igitur, quae Deus est, et 
Pater Deus est etc. et simul hi tres unus Deus: nec hujus 
Trinitatis tertia pars est unus, nec major pars duo quam 
unus est ibi; nec majus aliquid sunt omnes quam singuli: 
quia spiritualis, non corporalis est magnitudo*). 
Die konsequente Anwendung dieses Grundsatzes hätte die 
Alternative des Ser. sprengen müssen; denn danach kann 
nicht nur nicht von drei göttlichen Wesen die Rede sein, 
die sich in eine Gottheit teilen, so daß jede nur einen 
Teil des Ganzen hätte, sondern auch nicht von tres dii, 
dreien, in sich vollkommenen, selbständigen Göttern, 
weil dann natürlich zwei oder drei mehr als einer sein 
mußten, womit wieder das Prinzip der Teilbarkeit zu- 
gestanden wäre. — Daß der Confl. in dieser Hauptfrage 
der Einheit Gottes nicht dahin gelangte, wohin er strebte, 
den einen Gott in den drei Personen zu erweisen, liegt 
darin, daß ihm die verstandesmäßigen Grundlagen Augustins 
zumeist abgingen: mit dem (allerdings augustinischen) 
Satz: daß Gott und Gottheit dasselbe seien, den der Confl., 
wie wir wissen, vertritt, war es allein nicht getan, solange 
die positiv-philosophische Ansicht Augustins von Gott 
nicht geteilt wurde, die Ansicht von Gott als dem absolut 
einfachen, höchsten Sein (De Trin. L. VI, c. 4, 8 6: Deo 
autem hoc est esse quod est fortem esse etc. et si quid de 
illa simplici multiplieitate vel multiplici simplieitate dixeris 
quo substantia ejus significetur). Erst die Durchführung 
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dieses Gedankens, den der Confl. nicht teilte (weil er nicht 
populär war), garantierte die Einheit Gottes in allen Be- 
ziehungen; hätte er doch beinahe in Augustins System 
sogar die traditionellen „tres personas“* beseitigt, vgl. De 
rin 5 Era y.LIl?56.76782117:0015943; 


Nachdem das Grundverhältnis der drei göttlichen 
Personen zueinander bestimmt ist (die eine Gottheit, der 
eine Gott), erfolgt die Bestimmung der persönlichen Ver- 
hältnisse (c..5—8). Doch legt der Confl. keinen Wert in 
die Aufstellung von etwaigen proprietates. 


Der Geist steht nicht im selben Verhältnis zum Vater 
wie der Sohn: Arn.: Non potes invenire nascentem Sp. sc., 
sed procedentem, col. 245 C. Bezüglich des Geistes ist 
also eine processio auszusagen, und zwar eine fort- 
gehende und lediglich vom Vater ausgehende: Sp. sc. 
quia Patre non cessat procedere c. 246 B/C; Sp. sc. 
procedens ex Patre col. 248 C; col. 250 B, obwohl gerade 
bei der zweiten Stelle wegen der Worte: patefacit non 
fuisse umquam sine filio Patrem (scil. Sp. sc. procedens ex 
Patre) ein filioque nötig gewesen wäre. Ob beim Verfasser 
für die Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes lediglich 
vom Vater seine Anschauung vom Vater als auctor trini- 
tatis, col. 262 B, bestimmend gewesen ist — er hätte als- 
dann bewußt griechisch gedacht —, ist nicht auszumachen. 
Hier ist der Unterschied von Augustinus bemerkenswert. 

Bei Arn. paßt jedenfalls zu seiner Lehre das Beispiel, 
durch das er die verschiedene Art, wie Sohn und Geist 
auf den Vater zurückgehen, veranschaulichen will, das von 
dem rex, der durch das Wort seines Mundes Bauwerke 
hervorbringt. Das Wort ist stets von dem flatus begleitet!): 
„Kann nun der Hauch irgendwie besser als geboren denn 


!) Der Ausdruck: „nunguam potuit sermo sine sc. Sp. flatu pro- 
cedere“ scheint die ewige Zeugung des Sohnes analog dem ewigen 
Hervorgehen des heiligen Geistes vorauszusetzen; doch ist diese Vor- 
stellung nicht deutlich gegeben, und das zugrunde liegende Bild ent- 
hält nur den Gedanken der absoluten Gleichzeitigkeit von Wort und 
Hauch. Auch die gelegentliche Bemerkung in L. II, ce. 2, col. 274 B: 
„Filius Patris sine initio natus ex eo Patre qui paternitatis suae 
initium non habet“ ist im entscheidenden Ausdruck negativ. 


als hervorgehend erwiesen werden ?* Mit dieser rhetorischen 
Frage hat Arn. tatsächlich die bestehende Schwierigkeit 
der Unterscheidung mehr verhüllt als beseitigt. Augustin 
hat sie dagegen wiederholt offen ausgesprochen, z. B. De 
Trin. L. XV, 27, 48, col. 1095: quia in illa... Trinitate 
diffieilllimum est generationem a processione distinguere, 
vgl. auch auf griechischer Seite die Zurückhaltung Theo- 
dorets in der fälschlich Cyrill zugeschriebenen Schrift 
Ilegi ns ay. #. Cowon. tauados J. 8. G. 75, col. 1176 C: 
zal 00 noAvungayuovorusv NOG Exnogeverar, alla OTEOYouEv 
tois tedeloıv nuwv Ho015 Uno Tav IEoA0ywv al uaxapiov 
avdoov. 

Am auffälligsten ist die Bemerkung, daß der heilige 
(seist dieselbe virtus habe wie der Sohn, bewiesen aus 
Ps.:32, 6. 

Will Arnobius eine besondere dogmatische Ansicht 
ausdrücken? Man wird dies nicht annehmen, wenn man 
aus Kap. 9 berücksichtigt col. 253 B: Flatus est enim qui 
procedit, quando nascitur verbum. Unde et paulo ante 
jam dixi: Verbo Domini (hier richtig statt Patris in c. 5) 
coeli etc. Das Zitat soll also nur die Analogie vom 
Verbum (sermo) und flatus bezüglich ihrer Herkunft und 
damit ihres hohen Wertes erklären. Dann haben die Worte 
(Sp. sc.) habens hanc virtutem quam Filius nur die Be- 
deutung, einen bequemen Übergang zu dem Zitat her- 
zustellen, nicht den Wert einer dogmatischen Aussage. 

Kap. 6, zu dem sachlich noch einige Sätze aus Kap. 9 
gehören, führt schon eine spezifisch arianische Frage ein. 
Indes ist jenes Problem nicht ganz entwickelt worden, so 
daß sich die Sache als Einleitung zu Kap. 7 behandeln 
ließ. Es ist das Problem der wahren Zeugung vom Vater. 
Was man gewöhnlich unter Zeugung versteht, schließt 
Veränderlichkeit in sich. Dabei blieb der Confl. stehen; 
um die weiteren Argumentationen der Arianer, daß Gott, 
da er seinem Wesen nach unveränderlich sei, also nicht 
wahrhaft einen Sohn gezeugt haben könne, sondern ledig- 
lich ein Geschöpf geschaffen habe, kümmert er sich 
nicht mehr. Daher entnimmt der Confl. sein Beweismaterial 
für die wahrhafte Zeugung auch nicht aus den Gedanken- 
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gängen etwa eines Hilarius Pict., der in L. VI seiner 
Schrift über die Trinität (bes c. 5f.; M.S.L. t. 10, 
col. 160 ff.) das ganze Problem aufgerollt hatte, sondern 
aus Augustins De Trin. L. V, der hier gegen eine ganz 
andere arianische Schlußkette anging. 

Dadurch, daß der Confl. bei der Behauptung, das 
Zeugen enthalte das Moment der Veränderlichkeit, stehen 
blieb, verwandelte sich für ihn das Problem der wahrhaften 
Zeugung in das der ewigen Vaterschaft. Mit der Lösung 
des letzteren sah er auch das erstere erledigt. Um sein 
Ziel zu erreichen, hat sich der Confl. den augustinischen 
(Gedanken angeeignet, daß in Gott, d. h. in Gottes Wesen, 
von einem Accidens nicht die Rede sein könne; man 
vergleiche: 


Conflietus 1, 6: | Aug. De Trin. V, SS 5f.: 


Deus est immutabilis et Accidens autem non solet 
permanens, nihil in se recipit | diei nisi quod aliqua mu- 
novum: semper enim fuit et | tatione ejus rei cui aceidit 
Deus et Pater nee illi hoc | amitti potest ..... Nihil 
nomen paternitatis accessit: | itaque accidens in Deo quia 
quoniam omne quod accidens | nihil mutabile aut amissibile 
est, recedere potest et quod  ..... nec tale aliquid in 
recedere potest, etiam deficere | Deo fit, quia omnino incom- 
potest. Divinitas autem quae | mutabilis manet. 8 6, col. 914: 
immutabilis perseverat, nilin In Deo autem nihil quidem 
se ex accidenti aliquid re- secundum accidens dicitur, 
cipit.!) Sodann noch aus c.9, | quia nihil in eo mutabile est; 








!) Zur Erklärung dieser sowie der unmittelbar folgenden Worte 
trägt noch eine Stelle aus dem Prädestinatus 1. III bei; Migne 53, 552, 
man vergleiche: 


Confl. I, 6: Praedest. II: 

Divinitas autem .... immu- Deus enim nec minor nec major 
tabilis perseverat.... Hoc | est, sed hoc est quod est idem 
enim est hodie quod semper | semper, carens incremento, ca- 
fuit. Nihil enim.... . deficiet | rens detrimento. Nunquam augmen- 
ex praeterito nihilque ei de | tando proficit, numquam deficit 
futuro excrescet. minuendo; sed ante omnia idem qui 

post omnia et in omnibus prae- 
teritis, praesentibus et futuris 





immutabilis perseverat. 


col. 253 A: ex eo enim quod | nec tamen omne, quod dici- 
Deus est, ex eo et Pater, ex tur, secundum substantiam 
eo et Filius ejus, ex quo et dieitur. Dieitur enim ad ali- 
Deus et Pater est. Nihil  quid sicut Pater ad Filium et 
enim in se per substantiam | Filius ad Patrem quod non est 
habere coepit, quod ante non | accidens; quia et ille semper 
habuit. Pater et ille semper Filius et 





non ita semper quasi ex quo natus est Filius ut, ex eo quod 
nunquam desinat esse Filius Pater non desinat esse Pater, 
sed ex eo quod semper natus est Filius nec coepit unquam 
esse Filius ...... sed quia Pater non diecitur Pater nisi ex 
eo quod est ei Filius, et Filius non dicitur nisi ex eo quod 
habet Patrem, non secundum substantiam haec dicuntur 

. sed ad invicem atque ad alterutrum ista dicuntur; 
neque secundum aceidens quia et quod dieitur Pater et 
quod dieitur Filius aeternum atque incommutabile est eis. 
Quamobrem quamvis diversum sit Patrem esse et Filium 
esse non est tamen diversa substantia; quia hoc non 
secundum substantiam dieuntur sed secundum relativum; 
quod tamen relativum non est accidens, quia non est 
mutabile. 


Meines Erachtens geht aus der Gegenüberstellung zu- 
nächst soviel hervor, daß der Confl. auch hier Augustin 
im Auge, wenigstens in der Erinnerung gehabt hat. Eben- 
sowenig läßt er verkennen, daß er auch hier Augustin nicht 
voll erfaßt hat. 


Näher liegt die Sache so: zu beweisen war die ewige 
Vaterschaft. Der Confl. geht von einem allgemeinen 
menschlichen Verhältnis aus: Homo antequam filium 
habeat, tantummodo homo est: postea vero quam filium 
habere coeperit, et homo est quod fuit, et pater esse incipit 
quod antequam fillum generaret, esse non potuit. (Vgl. 
übrigens die analogen Sätze Augustins, ebenfalls De Trin. 
L. V, col. 922: „Nam... . dominus non dicitur, nisi cum 
habere incipit servum etc.“) Aber jenes Verhältnis ist für 
die Erkenntnis des göttlichen unzureichend, denn — hier 
die Hauptwirkung augustinischer Lektüre — in Deo nihil 
secundum accidens dieitur. Also kann — so folgert der 


Confl. weiter — auch das nomen paternitatis Gottes nicht 
zu Gott als accidens oder novum irgend wann hinzu- 
gekommen sein, sondern muß — die Distinktion- secundum 
relativum verwendet er nicht! — zu Gottes unveränder- 
licher Substanz gehören. Daß dieses letzte richtig ist, 
ergibt sich aus c. 9: „Nihil enim (sc. Deus) in se per 
substantiam habere coepit, quod ante non: habuit;“ denn 
dieser Satz hat den Zweck, zu beweisen, daß Gott, seit 
(ex eo) er Gott, auch Vater seines Sohnes gewesen sein 
müsse. Mithin hat der Confl. die Vaterschaft Gottes sub- 
stantiell verstanden; negativer Beweis dafür ist das Fehlen 
der Distinktion secundum relativum. 

Es ergibt sich also: dem Confl. ist bei der Aufgabe 
des Beweises für die ewige Vaterschaft ein erhebliches 
Mißverständnis Augustins untergelaufen, das zugleich eine 
Beeinträchtigung des Beweises selbst zur Folge hatte. 
Denn da er die Distinktion secundum relativum ignorierte, 
er also alles nur per substantiam von Gott ausgesagt 
wissen wollte, so hätte er nicht erklären können, wie es 
denn mit Gottes unveränderlichem Wesen vereinbar sei, 
daß Gott doch Vater z. B. dieses oder jenes Menschen 
geworden, aber nicht immer gewesen sei. Mit andern 
Worten, er hätte das Problem nicht bewältigen können, 
daß Gott doch tatsächlich dies und jenes in der Zeit werde 
(vgl. Aug. ebenfalls De Trin. L. V, col. 922), jenes Problem, 
das Augustin durch die Scheidung secundum accidens, sec. 
substantiam und sec. relativum zu lösen vermochte. — In 
Wirklichkeit ließ sich der vom Confl. angestrebte Beweis 
mit Hilfe jener augustinischen Gedanken gar nicht einfach 
geben; hatte doch Aug. jene Gedanken zum Zweck einer 
ganz anderen Beweisführung entwickelt. Ohne sich auf 
jene Gedanken einzulassen, wäre der Confl., wenn nicht 
schneller, so doch besser zum Ziel gelangt. Auch im vor- 
liegenden Fall haben wir es nach allem mit Vergröberung 
(und Popularisierung) augustinischer Gedanken zu tun (vgl. 
oben 8. 18). - 

Dem Confl. kam es aber nicht bloß darauf an, den 
Glaubenssatz der ewigen göttlichen Vaterschaft aus Gottes 
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Wesen zu beweisen: er wollte das unmittelbare Gegeben- 
sein der zweiten wie auch der dritten göttlichen Person 
mit der ersten, die Gleichewigkeit der drei göttlichen Per- 
sonen auch veranschaulichen. Dem Zweck dient 
Kap. 7 mit seiner comparatio von der vox, dem verbum 
und dem flatus. Theologisch enthält die Ausführung also 
nichts Neues; es war zu erwarten, daß der Confl. den 
Geist ebenfalls als ewig aus dem Vater wie den Sohn als 
ewig von dem Vater darstellen würde.!) Der Grundstein 
der comparatio ist bereits aus Kap. 5 bekannt; sie erscheint 
hier nur noch nach oben ausgebaut. Anzumerken ist end- 
lich noch, daß die Anschauung, das verbum gehe aus der 
vox hervor, absticht von der Augustins, nach dem es um- 
gekehrt war, vgl. De Trin. L. 15, ce. 11, $ 20 (col. 1071). 
Bei Aug. ist vox nicht bloß der äußere Klang (so Arn.), 
sondern das gesprochene Wort selber, vgl. dazu noch 
De Trin. IX, cap. 7, 8 12, col. 967. Die vox steht in 
gleichem Rang mit einem signum corporale. Deshalb nimmt 
sie Augustin auch nicht in die „unkörperliche Dreiheit*“ 
auf, die er am Ende des folgenden Kapitels aufstellt: 
Verbum .. .. nostrum et mentem de qua gignitur quasi 
medius amor conjungit seque cum eis tertium complexu 
incorporeo (!) sine ulla confusione constringit, col. 968. 
Dagegen findet sich im Kommentar des Aponius (zum 
Hobenliede), nach Witte (Erlanger Diss. v. 1903, S. 28), 
zwischen 405 und 415 entstanden, dieselbe Ansicht über 
vox und verbum wie bei dem etwa ein Menschenalter 
späteren Confl, und zwar auch in ausdrücklicher An- 
wendung auf die Trinität, vgl. die Zitate bei Harnack, 
D. G.*, Bd. IH, S. 309, Anmerk. 1, besonders den Satz: 


!) Es ist bisher absichtlich nur von ewiger Vaterschaft, nicht ewiger 
Zeugung geredet worden; man kann einwenden, jene sei konsequent 
nicht ohne diese zu denken, also sei sie auch Ansicht des Confl. ge- 
wesen. Aber es hat Theologen gegeben, z. B. Didymus v. Al., die jene 
als selbstverständlich betrachteten, ewige Zeugung aber ausdrücklich 
ablehnten, vgl. Leipoldt, Did. d. Blinde v. Al. T. U. N. F. Bd. XIV, 
Heft 3, S. 96. So ist es also nicht gleichgültig, daß der Confl. in L. I 
an keiner Stelle ausdrücklich ewige Zeugung lehrt; auch das Gleichnis 
in e. 7 will lediglich die absolute Gleichzeitigkeit der drei göttlichen 
Personen illustrieren. 
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„in quo ordine caritatis agnoscimus primum debere patrem 
nominari, in quo filius semper ut verbum in voce, 
secundo filium, in quo semper pater, tertio spiritum sc. qui 
spiritus vera ratione de voce et verbo de patre et 
filio procedere comprobatur.“ 

Auch Kap. 8 wird — wie vorher in Kap. 6 — ein 
arlanisches Problem in starker Verkürzung behandelt. — 
Die von den Arianern aus der Alternative: Voluntate 
senuit Pater an necessitate? gezogene Konsequenz, daß 
Christus nicht naturae (scil. Dei) esse Filium sed 
voluntatis (cf. Aug. De Trin. XV, 20, col. 1087), auf die es 
abgesehen war, wird nicht einmal angedeutet, das Problem 
also gar nicht mehr als arianisch empfunden, weshalb es 
auch in der ersten Gruppe der trinitarischen Kapitel seinen 
Platz bekam. Diese Tatsache ist wichtig für die Beurteilung 
der theologischen Leistungsfähigkeit des Confl. Ferner auch 
hier — wie oben S. 75 — vermag sich der Confl. nicht zu 
einer Stellung über der Alternative emporzuarbeiten, so 
daß also die Aufstellung des Problems für die theologische 
Gedankenwelt des Confl. wertlos bleibt. 

Daneben ist zu bemerken, daß der dialektische Beweis 
des Confl, der Sohn müsse dem Willen (Gottes) voran- 
gegangen und eher gezeugt worden sein quam genitor 
aliquid vellet aut nollet, mißglückt ist. Zwar die Prämisse, 
daß rationabiliter sapere eher sei als rationabiliter velle, 
ist nicht zu beanstanden, aber daraus folgt nicht: sapientia 
prior quam voluntas (schlechtweg), denn der Doppelbegriff 
der Prämisse: rationabiliter velle ist in der Folgerung 
zum einfachen velle geworden, was die Richtigkeit des 
Schlusses aufhebt. — Dunkel ist auch, inwiefern das Zitat 
aus 1. Kor. 1, 24: „Christus virtus et Dei sapientia* das 
vermeintliche Resultat bestätigen soll, obwohl man ahnt, 
daß es mit dem verunglückten dialektischen Beweis mög- 
licherweise sogar in engerem Zusammenhang: als dem einer 
bloßen apostolischen Bestätigung stehe. Daß dem so ist, 
zeigt Cyrills Al. thesaurus, der mit Unterstützung jenes 
Schriftwortes dialektisch die Meinung, der Sohn sei aus 
dem Willen des Vaters gezeugt, widerlegt; vgl. Aöyos 
Z noög roug nooreivovrag To: Aßovintwg 7 zara Borımoıv 
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ey&vvnoe Tov viov 6 narno (M.S. G. 75, col. S4fl.), col. 
89 C/D: Ei Bovinoıg . . . noonyeltwuı ıng Unagsewg ToV viov, 
6 JE viog 0opia zul köyog &ori rov nuroog — 1. Kor. 1, 24 — 
nos EßBovkero 6 eos Aroyos TE zul &00p0og @v Ka Vuas; 
Ounw yao nv 6 viog Erı Tg nEQl WvroV yırouvng orewewg. 
Das führt zu einer absurden Vorstellung: wg de ovx aronov 
eiop£oeın negıBovAsvousvov Tov TaTeou nOTEO0V note yon 
oopiav Eysıv xal Aoyov 7 un; die deshalb abzulehnen ist. 

Wir kommen nunmehr, da über die theologische Be- 
deutung von Kap. 9 schon im Zusammenhang mit Kap. 4 
oben gehandelt worden ist, zu der zweiten Gruppe der 
trinitarischen Kapitel in L. I, jener, die sich mit dem 
arianischen Hauptproblem der Wesensgleichheit der gött- 
lichen Personen auseinandersetzt. Hierzu bilden die letzten 
Sätze von Kap. 9, von der Frage des S. an: Sed majorem 
Patrem quare non credam etc. die Überleitung, Kap. 10 
die Einleitung. 

Kap. 10 ist darin besonders theologisch eigenartig, 
daß es mit Hilfe der in Kap. 3—9 gewonnenen Haupt- 
resultate die auf Arianismus tendierende Frage nach den 
Rangverhältnissen innerhalb der Trinität — quis est qui 
primum obtinet locum in hac sancta Trinitate — erledigt. 
Die absolute Einheit Gottes (Deus noster unus est, 
col. 255 B) in drei Personen (im Gegensatz zu drei Göttern: 
nemo . autem Christianus tres deos vel dicere audet vel 
credere, ebendort), garantiert durch die im Bisherigen auf- 
gewiesene Einheit der Substanz der drei göttlichen Per- 
sonen (in nullo a se divina distat natura, ebendort), und 
die daraus sich ergebende Gleichewigkeit der drei gött- 
lichen Personen (ubi in Trinitate nullus anterior, nullus est 
omnino posterior, col. 255 A) im Unterschied von mensch- 
lichen Verhältnissen (Beispiel von den tres imperatores in 
uno regno, col. 254 B) haben auch die völlige Rang- 
gleichheit der drei göttlichen Personen zur Folge so sehr, 
daß alle drei erste (primi) sind, daß nicht einmal der Sohn 
geringer denn der Vater, von dem er abstammt, col. 253 A/B, 
col. 254A. So steht dem nuimerus Trinitatis bezüglich der 
Zahl nur ein einziger ordo bezgl. des Ranges, der unus 
ordo aequalitatis (col. 256 A) gegenüber. — Im einzelnen 
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ist noch auf eine Stelle aufmerksam zu machen, die stark 
an einen Ausdruck in Cassians L. VII adv. Nestor erinnert, 
man vergleiche: 


Confl. col. 255 A: Cass. adv. Nest. 1. 7, 
In nullo enim a se distat €. S. E. L. t. 17. p. 579: 
divina natura. Et siordinem | sed absit ullam credere aut 
. aequalitas potestatis | fieri in divinitate distantiam, 
excludit. quia eadem una deitas et 
aequalis potestas opinionem 
' penitus impiae inaequalitatis 

' exeludit. 





Da über das Verhältnis Cassians zum Confl. noch 
im christologischen Teil zu handeln ist (siehe u. S. 152 ff.), 
so genüge hier der bloße Hinweis. 

Hatte in Kap. 10 nur eine, wenn auch offensichtliche, 
arianisierende Tendenz vorgelegen, so haben es die drei 
letzten trinitarischen Kapitel in L. I (Kap. 11—13) mit der 
Bekämpfung des eigentlichen Arianismus selbst zu tun. 
Kap. 11 hat die Bedeutung des exegetisch und dialektisch 
geführten Angriffs auf das Fundament der bisherigen 
trinitarischen Erörterungen: die eine Substanz in den 
drei göttlichen Personen. Ehe noch Schriftstellen angeführt 
werden, weist der häretische Altercator auf den Angelpunkt 
seiner Beweisführung deutlich hin: Deus pater ingenitus, 
ihm gegenüber der genitus. Bisher war von diesem Gegen- 
satz nicht die Rede, der Vater nirgends mit dem Prädikat 
ingenitus belegt worden, das hier in der Bedeutung nicht 
eines persönlichen, sondern eines Wesensprädikates auf- 
tritt. Dies zeigt die dialektische Erörterung, die den aus 
den Schriftstellen resultierenden Hauptgedanken von der 
Minorität des Sohnes gegen den Vater in präziserer Fassung 
und vor allem in Unabhängigkeit von den Schrift- 
aussagen zum zweitenmal verficht. Einzig der Vater ist 
der eine Gott, und der Sohn, die zweite Person post Patrem, 
kann dem Vater das nicht rauben, wodurch er der eine 
Gott ist: denn der Sohn ist nicht ungeboren!!) Also: das, 


!) Sonst gäbe es zwei Ungeborene und damit zwei Götter, was als 
heidnisch nicht in Betracht kam. 


wodurch der Vater der eine Gott ist, sein Wesen, das ihm 
der Sohn nicht entreißen kann, ist das innatum esse, worin 
zugleich Ursprungslosigkeit (sine origine, d. h. ex se esse) 
und (absolute) Unsichtbarkeit wie Unfaßbarkeit beschlossen 
liegen. 

Nachdem dann nochmals Stellen angeführt sind (col. 
257 C), werden die Konsequenzen gezogen: gegenüber dem 
Vater, der allein merito omnipotens Deus, wahrer Gott ist, 
stellt sich der Sohn nicht als Gott dar; nur im Vergleich 
zu den „übrigen“, d. h. der Kreatur, die dem Sohn unter- 
worfen ist, wie er mit ihr dem Vater als dem allein 
wahren Gott untergeordnet ist, ist der Sohn Gott und 
Herr zu nennen. Ohne selbst diese Folgerung zu ziehen, 
stimmt doch S. dem zu, daß Arn. in der Lehre des S. dem 
Sohne die Stellung der creatura zugewiesen sieht (c. 12, 
col. 258 C: ereaturam Dei moliris Filium demonstrare). 

Zugleich ist gegeben, daß der von S. entwickelte dürf- 
tige Lehrgrundriß die beiden Hauptpunkte des genuinen 
Arianismus aufweist: einmal das innatum (ingenitum) esse 
des Vaters, zweitens die Erschaffung alles Übrigen, den 
Sohn eingeschlossen, als Kreatur aus dem Nichts; denn 
diese ist stets das Korrelat der wahren Kreatürlichkeit 
(vgl. Harnack, D. G.* II, S. 199, Anm. 1). Näher läßt sich 
der Typus des von S. vertretenen Arianismus m. E. nicht 
bestimmen. 

In der Widerlegung des soeben charakterisierten 
Arianismus (c. 12 u. 13) läßt Arn. sich auf eine Unter- 
suchung des Hauptpunktes der dialektischen Behandlung, 
des innatum esse des Vaters als des dem Sohn eben 
weil Sohn versagten, entscheidenden Wesens prädikates, 
nicht ein. Keine Gegendialektik, etwa in der Weise 
Augustins De Trin. L. V, nur Exegese der ersten von S. 
für seine Lehre geltend gemachten Stelle, des arianischen 
locus elassicus: Prov. 8, 22. Es scheint dabei die Meinung 
zu sein, daß mit dem Beweis der Verkehrtheit der geg- 
nerischen Exegese von Prov. 8, 22 zugleich die Dialektik 
des Gegners entwurzelt sei. 

Der exegetische Beweis selber, der sowohl ein histo- 
rischer, d. h. kontextmäßiger, als ein mystischer (ef. nisi 


quod mysticum divinae Scripturae sensum in solam historiam 
videns, col. 261 C) ist, interessiert weniger als die voran- 
gehende Erörterung (c. 12 u. c. 13 bis col. 261 A 3), die, 
nicht rein dialektisch, an Prov. 8, 22 orientiert bleibt. Die 
Erörterung verläuft in zwei Teilen, einem negativen und 
einem positiven. 

Im ersten wird der Häretiker dadurch ad absurdum 
geführt, daß er, indem er die Weisheit erst als von Gott 
erschaffen ansehe, Gott als insipientem lästere. 

Ungleich theologisch wichtiger ist der zweite Teil. 
Arn. will positiv zeigen, wie sich die ewige Existenz der 
Sapientia (im Vater) mit der deutlichen Schriftlehre, ja mit 
der Weisheit eigenem Ausspruch ihrer Erschaffung für den 
Anfang der Wege Gottes vereinen lasse. Auch hier bedient 
sich Arn. einer Vergleichung. Leider ist der Text gerade 
in Kap. 13 so schlecht, daß sich die Ansicht des Verfassers 
kaum mit Wahrscheinlichkeit im einzelnen feststellen läßt. 

Wahrscheinlich hat der Confl. in dem betreffenden 
Abschnitt von Kap. 13 unbewußt im Unterschied von 
seiner bisherigen immanent-trinitarischen Überzeugung 
ökonomisech-trinitarisch gelehrt, damit auf den vororigeni- 
stischen Standpunkt zurücksinkend. 

Wie war das möglich? Weil der Confl. in Nicht- 
beachtung der theologischen Tradition Prov. 8, 22 nicht 
soteriologisch, sondern kosmisch, d. h. dem Kontext ent- 
sprechend, aufgefaßt hat. Damit war der Rückfall in den 
ökonomischen Trinitarismus notwendig geworden. Dem- 
gegenüber hat Athanasius das Verdienst, der Kirche gezeigt 
zu haben, wie man im Gegensatz zu Arius die schwierige 
Stelle orthodox zu verstehen habe, vgl. seine zweite Rede 
gegen die Arianer, Migne S. G. 26, von c. 44 an (col, 240 ff.), 
besonders c. 44 u. c. 60. 

Diese athanasianische Deutung der Stelle Prov. 8, 22 
auf die Menschwerdung der Weisheit ist traditionell ge- 
worden, angeführt sei nur Hilarius Pict. De Trin. L. XII, 
cap. 45 (Migne S. L.t. 10, col. 462 f.); ähnlich auch Augu- 
stinus, dem doch der Confl. nahe steht: De Trin. L. I, 
12, 24, Migne S. L. 42, col. 837. Der Confl. dagegen hat 
die Tradition nicht gekannt, bezw. bei Augustin übersehen. 
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Der trinitarische Nachtrag in den Kap. 24—26 
(Mitte) von L. II. 

Das Lehrfortschrittliche. Am meisten in die 
Augen fallend ist das „filioque“, das wenigstens c. 24 
und c. 26 deutlich und absichtlich gelehrt wird; vgl. c. 24: 
De vena vero et fonte non nascitur fluvius sed procedit, 
gleich darauf ex vena vero et fonte non nascens sed 
procedens fluvius sit Sp. sc., col. 304 C. u. 305 A. Ebenso 
deutlich c. 26, col. 307 A: procedentem ex Patre et Filio 
... Sp. sc., B: ipsum autem Sp. sc. qui procedit ex Patre 
et Filio sieut de fonte et de vena fontis procedens fluvius. 

Eigentlich paßte die Lehre vom Ausgang des heiligen 
Geistes auch vom Sohne nicht zu dem Gleichnis von 
der vena, dem fons und dem fluvius. Zu diesem, weil 
griechischen Ursprungs, paßte nur die griechische Lehre 
des Ausgangs vom Vater durch den Sohn. Das bestätigt 
uns Kap. 25, in dem das filioque nicht deutlich zum Aus- 
druck gebracht wird. Es soll hier an demselben Gleichnis 
die anfangslose Unergründlichkeit der heiligen Dreieinigkeit 
veranschaulicht werden. Man vermag den Anfang der 
vena nicht zu finden, man vermag aber auch nicht zu 
finden, wann aus der vena der fons entsprang — soweit 
ist alles in Ordnung —, nun hätte der Confl. fortfahren 
müssen: man vermag endlich auch nicht zu finden, wann 
aus vena und fons der fluvius hervorgeht, statt dessen 
sagt er aber tatsächlich: invenies (hypothetisch und ver- 
neinend gemeint) et iam quando ex vena fontis fluvius 
procedere coeperit! Die Verlegenheit des Schriftstellers 
ist augenscheinlich, ex vena et fonte konnte er nicht wohl 
schreiben, da dies naturwidrig gewesen wäre. So entschloß 
sich der Verfasser zu dem Kompromißausdruck. — Die 
gleiche Verlegenheit spiegelt sich noch in einem weiteren 
Kompromißausdruck, wenige Zeilen weiter, Ende von A: 
Fluvius autem ex fonte procedens ex vena tunc 
coepit procedere quando vena eructabat fontem. Auch hier 
das verlegene Bemühen, dem widerstrebenden Gleichnis die 
doppelte processio aufzudrängen. 

So wenig nun das Gleichnis von der vena etc. zu der 
hier mit Nachdruck vertretenen Lehre von dem doppelten 


Ausgang des heiligen Geistes paßte, so trefflich paßte 
gerade dies Gleichnis zu einem anderen Lehrpunkte, den 
wir in diesen Nachtragskapiteln nicht ausgesprochen finden: 
zu der Lehre von der ewigen Zeugung als Fortschritt 
gegenüber der Lehre von der ewigen Vaterschaft. Denn 
gerade dies Gleichnis ist neben anderen schon von Origenes 
ursprünglich für die genannte Lehre verwertet worden, 
vgl. Leipoldt. Didymus, S. 96. Demgegenüber hat man 
nier zu urteilen, daß der Confl. über die Bedeutung des 
von ihm reproduzierten Gleichnisses sich nicht klar ge- 
wesen ist. Die endgültige Entscheidung darüber, ob der 
Verfasser des Confl. die ewige Zeugung gelehrt habe oder 
nicht, gibt eine Stelle aus der christologischen Erörterung 
des L. II, nämlich die im Einverständnis mit Arnobius 
gesprochenen Worte des Serapion: unde qui (scil. Dei 
Filius) semel natus fuerat ex Patre ante tempora 


solus etc., c. 19, col. 299 A. — Augustinus, der ausdrück- 
lich — vgl. De Trin. L. V, cap. 4, col. 914: ... sed ex 
eo quod semper natus est Filius ete. — die ewige Zeu- 


gung lehrte, hat ein anderes, gleichfalls ursprünglich 
origenistisches Bild dem von der Wasserader vorgezogen, 
cf. De: Trin!L. IV, 20,:27,"col.: 906. 

Neues Formelmaterial. Gleich zu Anfang (col. 
305 A): unius ejusdemque substantiae, sed tripartitae per- 
sonae. Die Formel ist interessant, weil sie im ersten Teil 
augustinisch ist — die augustinische Wiedergabe des 
öuoovoıog Ist eben unius ejusdemque substantiae, wie 
oben S. 65 gezeigt. — Dagegen ist der zweite Teil der 
Formel: tripartitae personae unaugustinisch. Allerdings 
erörtert Augustin genannte Formel nirgends, aber wenn er 
dem Pascentius gegenüber erklärte: „Modo quia jam tibi 
placuit dietare an triformem Dei personam credam 
respondeo, me non ita credere, una quippe forma est quia 
una ut ita dicam deitas et ideo unus Deus Pater et Filius 
et Sp. sc.“ (Migne S. L. t. 33, col. 1051), so würde er erst 
recht keine tripartita persona (scil. Dei) haben gelten 
lassen. Jedenfalls stellt sich die Formel (Deus) tripartitae 
personae est als bedenkliche Entgleisung dar, vom Stand- 
punkt der eigenen Lehre des Confl. aus, vgl. L. I, 9, 
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col. 251 B die Alternative des Häretikers: Aut enim 
tertiam partem unus Deus habet ete. — Neu im Confl. ist 
auch das unmittelbar folgende: „unum .... tres et sic 
vere tres ut vere unum sint,“ wenigstens in dieser ab- 
strakten Form. Genannte Formel, die auf Ev. Joh. 10, 30 
bezw. 17, 11 u. 21 zurückgeht, findet sich oft bei Augu- 
stinus, z. B. Contr. Max. L. I, 10, col. 751: quod Pater et 
F. et Sp. sc. unum sint, quod quidem propter unitatem 
‚substantiae fidelissime certe credimus, daselbst L. II, 10, 
col. 765 unter 2. Doch hat der Confl. keine augustinische 
Prägung für die obige Formel übernommen. Dagegen ist 
wieder augustinisch die hier gleichfalls neue Formel: 
inseparabilis.. . Trinitas, Ende von c. 24. 


In ce. 26 fällt auf: Deus... . indivisae substantiae 
nomen est, noch abstrakter als „indivisa majestas“ L. I, 10, 
col. 255 B. Doch ist obige Formel keineswegs besonders 
jung, sie findet sich ziemlich ähnlich schon bei Tertullian, 
adv. Praxeam, C.S. E. L. t. 47, p. 249/250.!) Der Zusatz 
zu obiger Formel des Confl. „acceipienti conferens totum et 
nihil minuens conferenti“ hat nicht trinitarische, sondern 
christologische Bedeutung. — Im ganzen vollzieht sich in 
dem trinitarischen Nachtrag, der vielleicht nicht unerheblich 
später als das Gros von L. II geschrieben wurde, eine 
weitere Annäherung an augustinische Gedanken. 


Gesamturteil über die Trinitätslehre des Conflietus. 


Herm. Reuter hat in den „Augustinischen Studien“ 
(1887, Studie IV, Augustin und der katholische Orient) die 
Frage aufgeworfen, was Augustin als trinitarische Kirchen- 
lehre gelte, was tatsächlich-sein darauf bezügliches Denken 
normiert habe (S. 182). Er kommt zu dem Ergebnis, von 
Augustin sei nicht sowohl das Nicänische Symbol, nicht 
sowohl irgend welche Formel als vielmehr eine gewisse 
Reihe von Grundgedanken als trinitarische Kirchenlehre 
vorausgesetzt, die für Augustin im eigentlichen Sinn auk- 


!) Vgl. hier die Worte: tamen et solem et radium ejus tam duas 
‘res et duas species unius et indivisae substantiae numerabo 
quam deum et sermonem ejus. 
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toritative Bedeutung gehabt hätten, a. a. O. S. 190. Im 
kleineren Kreis des Confl. darf man von seinem trinitarischen 
Erkennen Ähnliches behaupten. Auch die Trinitätslehre 
des Confl. nimmt nirgends auf das Nicänum oder auf ein 
formuliertes Symbol Rücksicht. (Die Confessio fidei apostol. 
sedis B. Petri am Schluß von L. I ist keine symbolische 
Formel.) Normierte also wie bei Augustin sein trinitarisches 
Denken kein symbolischer Buchstabe, so galten doch für 
ihn eine Reihe von teils biblischen, teils verstandesmäßigen 
Grundgedanken. Lehrreich ist der trinitarische Ausgangs- 
punkt L. I, 3: Nach der Schrift ist Gott ein einziger, 
andrerseits bezeugt sie, daß Gott nicht „solus“ sei, sondern 
einen Sohn habe, sowie das Vorhandensein des heiligen 
Geistes. Mit Hilfe ergänzender anderer Schriftaussagen 
sowie mit Hilfe der von rechter Frömmigkeit geleiteten,!) 
traditionelles Gut verwertenden Dialektik wird dann das 
Lehr- und Glaubensganze erfaßt. 

In Einzelheiten konnte mehrfach ein Zurückgehen des 
Confl. auf augustinische Gedanken wahrscheinlich gemacht 
werden; sowohl die Analogien zur Trinität wie rein ab- 
strakte Gedanken Augustins (z. B. Identität von Deus und 
Deitas, Verhältnis des Begriffs accidens zum Gottesbegriff) 
haben auf den Confl. eingewirkt. Er hat versucht, wert- 
volle augustinische Gedanken weiteren Kreisen nahe zu 
bringen. 

So ist es erklärlich, daß die Trinitätslehre des Confl., 
dogmengeschichtlich betrachtet, in die Richtung des 
Symbolum Quicunque ?) weist, das, vgl. Loofs, D.Gt, S. 365, 
mit augustinischen Formeln arbeitet. Auffallende Be- 
rührungen im Wortlaut lassen sich kaum nachweisen, doch 
vgl. z.B. in Trinitate nullus anterior, nullus ... . posterior 
(Confl. I, 10, col. 255 A) mit dem Passus: in hac trinitate 


ı) „Noli altum sapere, sed time“ läßt der Verfasser selbst den 
häretischen Altercator sagen, L. I, 12, col. 259 C. Die Dialektik hat 
stets „pie“ zu verfahren. 

2) Vgl. Morin, Revue Benedictine 1911: Etude d’ensemble sur 
Arnobe le Jeune p. 162: „Les formules trinitaires sont ä& peu pres celles 
du Quicunque.“ Dieser Aufsatz erschien erst, als vorliegende Arbeit 
bereits abgeschlossen war. 


nihil prius aut posterius des Symb. A. (Hahn, $ 150 nr. 24), 
worauf schon Feu-Ardent aufmerksam gemacht hat. 
Oder in L. II, e. 1, col. 273 B: nihil in Patre majus, nihil 
in Filio minus, nihil quod non aequale sit in Sp. sc., ver- 
glichen mit Symb. Qu. „in hac Trinitate.. .. nihil majus 
aut minus, sed totae tres personae . ... coaequales“, nr. 24. 
Vielmehr liegt die Verwandtschaft zwischen der Trinitäts- 
lehre des Confl. und der des Symbols in der Verwandtschaft 
des theologischen Interesses und in der Gleichheit der 
theologischen Höhenlage. 


B. Die Christologie des Conflictus. 


Wir gelangen zur kritischen Darstellung der Christo- 
logie des Confl., als seines Hauptthemas (vgl. L. I, 15, 
c. 266 A; I, 18, col. 269 B), damit zu dem Hauptkapitel im 
dogmengeschichtlichen Teil unserer Arbeit. Die eigentlich 
lehrhafte Erörterung der Christologie beginnt erst mit 
L. II — in den letzten Kapiteln von L. I werden nur 
christologisch wichtige Stellen, „exempla dominicae incar- 
nationis“ L. I, 15 Anfang, quae omnia unum Dei Filium — 
als menschgewordenen — praefigurant (I, 18, col. 271 A), 
nach Stichworten aneinandergereiht. Der Beginn der dia- 
lektischen und dialogischen Behandlung der Christologie in 
L. II weist aber über jene exegetischen Schlußkapitel hin- 
weg deutlich auf den trinitarischen Teil von L. I zurück. 
Denn die „una quaestio evangelica“, von der die christo- 
logische Erörterung in L. II ausgeht, war bereits in der 
Trinitätslehre angeschlagen (vgl. die objectiones des S. aus 
der Schrift in c. 11 des L. I), aber nicht erledigt worden. 
Sie kann erst in der Christologie gelöst werden -- das ist 
des Verf. Meinung — und zeigt so den Zusammenhang 
zwischen beiden Dogmen. 

Unsere Darstellung der Christologie des Confl. wird 
mit der Untersuchung der Grundbegriffe beginnen, danach 
die Formeln behandeln; ferner versuchen, das Verhältnis 
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der Christologie des Conflittus zu den (gleichzeitigen) 
bedeutenden Theologen des Morgen- und Abendlandes zu 
zeichnen. 


1. Positive kritische Darstellung. 


Die philosophischen Grundbegriffe. Sie er- 
scheinen hier in größerer Mannigfaltigkeit als in den 
trinitarischen Ausführungen. Substantia ist zwar auch hier 
der Hauptbegriff, aber nicht ausschließlich. Jetzt erscheint 
substantia öfter in Verbindung mit dem auf griechischen 
Einfluß (vgl. Loofs, Leitfaden d. D.G.t, S. 236, Anmerk. 3) 
zurückzuführenden natura, so gleich L. I, 2in der christo- 
logischen Themaangabe für die ganze Schrift: „dicentes 
duas naturas esse in Christo, duasque substantias,“ 
col. 241 B; ferner L. II, S: „Blasphemum est ita credere 
ut... duas naturas in unam credamus redactam (so Cod. 
L(eodiensis) statt redactas) esse substantiam,“ col. 251 B; 
II, 19: „ut sit ferrum in sua substantia et ignis in sua 
natura,“ col. 299 A Ende; II, 21 Anfang: „in unigenito 
duas confitemur naturas, duasque substantias;* II, 32: 
„Vere enim et duas naturas et duas substantias evidenter 
asseruit,“ col. 3183 unten; seltener natura allein, L. II, 1: 
„naturam!) enim servilem assumpsit,* col. 273 A; IL, S: 
„Chr. autem Deus noster similem per naturam penitus 
non habet,“ col. 279 C; im gleichen Kapitel: „per omni- 
potent. ita se naturae infudit humanae etc.“ 281 B; 
II, 20: „nullus tam evidenter divinam humanamque naturam 
in uno Chr. distinxit,*“ col. 300 B. Aber hier ist natura 
gewiß veranlaßt durch das unmittelbar vorhergehende Zitat 
aus Cyrills Osterbrief (Nr. 17), in dem gvöoıs mit natura 
wiedergegeben worden war, vgl. Scharnagls Ausgabe 
p. 22/23 oben. Man wird urteilen, daß danach der Confl. 
natura nicht gern allein braucht, sondern lieber zusammen 
mit dem alt-abendländischen substantia, vgl. dazu die viel 
besprochene Stelle aus Leo I ep. ad Flav. cap. III: salva 
. . . proprietate utriusque naturae et substantiae, 
wo freilich et substantiae in mehreren Codd. fehlt, Hahn, 


Y) Cod. Aug. hat: materiam .. . assumsit, Braun a.a. 0. $. 129. 


Bibliothek, S. 324, Anm. 568, ferner P. Kuhn, Die Christo- 
logie Leos I., S. 53, endlich Harnack, D.G.t, S. 330 Anm. 
Kuhns Ansicht: „Wenn L. die genannten Worte (natura 
und substantia) wirklich in dieser Zusammensetzung ge- 
braucht hat, dann sind sie u. E. nur ein Beleg dafür, daß 
L. natura und substantia in völlig gleicher Bedeutung an- 
wendet .... wir hätten es sonach nur mit einem 
Pleonasmus zu tun,“ scheint auch für den Confl. richtig 
zu sein.!) 

Einmal — die einzige Stelle im ganzen Confl. — findet 
sich essentia, II, 8: ibi (scil. in homine) erat is, qui initium 
nunquam habuit, in eo qui initium essentiae suae in 
utero virginis assumebat, col. 279B. Wer ist der, qui 
initiunm etc. in utero virginis assumebat? Zunächst der 
Mensch, letztlich aber die gesamte gottmenschliche Person 
selber, die nach Lehre des Confl. zwei Substanzen in sich 
vereinigt. Es wäre deshalb möglich, daß der Verfasser 
absichtlich dort substantia vermied und durch essentia als 
allgemein ersetzte. Dann scheidet essentia als Äquivalent 
für substantia im Confl. aus. 

Der philosophische Gegenbegriff zu substantia etec., 
persona, ist ebenfalls zu belegen, doch wählt der Confl. 
lieber einen konkreten Begriff; I, 18 Ende: una in duabus 


substantiis-. ... . credenda persona, gleich darauf: unam 
Fili Dei... . personam; L. II, 7 zugleich mit einem 
Äquivalent: Itaque per duas istas substantias .... una 
persona .... una subsistit species habens duas sub- 


stantias; ferner c. 8: impia est ista credulitas quae quartam 
admittit in divina Trinitate personam. Danach findet sich 
persona nur noch an den drei (zwei) Stellen, an denen 
von zwei Personen im Gottmenschen die Rede ist, II, 15, 
eol. 297 B und c. 20, col. 299/300. Über die dogmatische 
Bedeutung dieser Stellen unten S. 120. Beliebt scheint 
also persona nicht gerade. Das angeführte einmalige 


- 


Äquivalent species (in c. 5 einmal = substantia, 277 B) ist 


ı) Harnack, D.G.* II, 359 f. Anmerk. über den „tiefliegenden Unter- 
schied“ zwischen den sonst nahe verwandten Formeln der Abendländer 
und Antiochener; dazu Scheel, Anschauung Augustins über Christi 
Person und Werk, S. 263, Anm. 1. 
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ebenfalls wie persona alt-abendländisch, vgl. Tert. adv. 


Prax. (tres autem) ... .. nec potestate sed specie, unius 
autem substantiae et unius status et unius potestatis quia 
unus deus ex quo... . Species in nomine patris et filii 


et sp. seti deputantur, ©. S. E. L. 47, 230. 

Die theologischen Bezeichnungen für a) das Gött- 
liche, b) Menschliche, ce) für die ganze Person des Mensch- 
gewordenen. 

a) Dominus I, 15: pro immutabilitate et pro con- 
stantissima voluntate Domini nostri J. Chr., col. 265 B 
sowie II, 11: per formam servi quam assumpsit Dominus, 
col. 285 B; Divinitas (col. 266 B ut integram divinitatem 
in Chr. expedias), ferner II, 8: videatur nune ipsa Divinitas 
Filii Dei sumpsisse initium, 282 oben; II, 9: haec ratio 
Divinitatis ejus etc., col. 283 C; sehr oft Filius Dei. 
Ferner Filius Patris sine matre II, 1 im Gegensatz zu 
dem Filius matris sine patre, zweimal schlechtweg Filius 
II, 7: Filius de sinu Patris egressus, 273 B; I, 16: invisi- 
bilis Filius .... operatus est, 268 B. Ferner Deus, 
Deitas sehr oft. Seltenere Bezeichnungen des 
Göttlichen: Verbum II, 8 ut caro perficeretur (statt 
proficeret, siehe unten S. 140) in Verbo etc., 281 B; II, 15: 
non ut Verbum quod semper in prineipio fuit, 294 A; 
II, 21: Verbum non amittendo intemporalitatem suam, 
col. 301 B, hier öfter wiederholt; nur je einmal: sapientia, 
I, 17: sapientia Patris aedificavit sibi, 268 D, sowie sermo 
(in der Trinitätslehre öfter statt Verbum gebraucht, L. I], 
5 u.9) L. II, 9: sermo Patris nunquam a Patre discedens 
283 D, und zwar hier mit Änderung der Vorlage, die 
Verbum patris bot, darüber unten S. 148. 

b) Wichtiger noch ist es, sich die Bezeichnungen für 
das Menschliche in der Person des Menschgewordenen 
zu vergegenwärtigen, weil diese einen Fingerzeig auf die 
christologische Richtung abgeben können. Am weitaus 
häufigsten gebraucht der Confl. die Bezeichnung homo, 
ev. mit Zusätzen, sowie filius hominis: L. I, 15: Et cum 
omnia haec homo perfectus sustinuerit, 265 C; 16: et 
sicut verum Dei Filium, ita verum hominem, fil. hominis 
267 oben, ebendort: acquisiviit hominem dextera ejus 


(Dominus = Filius) perfectum, 268 B. Gleich darauf: 
invisibilis Filius ... . operatus est, ut per hominis assump- 
tionem visibilis fieret; 17: turrim ... filius est hominis 
quem confirmavit sibi, 268 C; gleich darauf: ipse enim.... 
sapientia Patris aedif. sibi in utero Virg. perfectum 
hominem Jesum (NB. Jesus ohne Christus Bezeichnung 
für das spez. Menschliche!); 18: in isto homine quem 
virgo peperit, 271 B, gleich darauf: sicut verus Dei Filius 
Deus sic verus filius hominis homo... invis. Fil. 
D. societatem suam cum homine habens, ebendort 272 
oben: quicunque .. . negat Deum esse in Chr.id estin 
homine, Christus (ohne Jesus) hier also Bezeichnung für 
das Menschliche; gleich darauf: Virum autem per- 
fectum etc. qui negaverit, gegen Schluß des Kap. zwei- 
mal: in duabus substantis Dei et hominis. L. II, 2: 
substantia Dei cum filio hominis, 274, gleich darauf: 
Homo .... per Deum qui eum assumpsit; 3: ipse in utero 
v. sc. hominem, in quo ipse habitaret, ... fabricavit, 
275 A, gleich darauf: Fil.... fabricavit sibi hominem; 
7: Filius ... ex ipsa massa produxit hominem per- 
fectum, 278 B; 8: invis. Fil. Dei vis. filio hominis mixtus, 
279 oben; gleich darauf: Fil. Dei deseruisse filium 
hominis, gleich darauf: ex quo tempore Dealitas in 
hominem, quem assumpsit, advenit?, weiter unten: quid 
in partu Mariae natum credis? Hominem... cum Deo; 
280 oben: per hominem de Sp. sc. conceptum, 280 unten: 
ut efficeretur filius hominis (scil. Fil. Dei); 281 A: ut unus 
cum eo fieret Fil. Dei iste filius hominis; 281 unten: non 
homo perfectus in virginali utero conceptus? (in bejahendem 
Sinne); 282 oben: Ita homo cum Deo natus est ut Deus 
.... fieret filius hominis, unten: totum accipiendo quod 
Dei est homo, totum suscipiendo Deus quod est hominis; 
9: sermo Patris.... homo ... fieri dignatus est, 233 unten; 
gleich darauf: totum suscipiens quod est hominis, homo 
est; sicut potuit hominem suscipere, 284 oben; 10: per 
istum ... qui Deus et homo, 284 C; 285 A: Fil. Dei, 
creator hominis eum quo dignatus est fieri filius hominis; 
11: si non esset filius hominis . . . factus, 285 B, einige 
Zeilen weiter: nisi esset homo perfectus in quo esset perf. 


Deus, qui ipsum sicuti hominem in. utero fabricavit; 
12: Et homo natus est Deus et homo passus est, 288 A; 
gleich darauf: et tamen filius hominis est; 15: in uno Dei 
Filio Deum hominemque adunatum, 294 A; gleich dar- 
auf: per assumptionem hominis .... quia homo qui con- 
ceptus est et natus; 16: in uno Dei Filio Deus verus et 
verus homo... credendus, 294C; 19: ut iterum non 
solus cum homine nasceretur (scil. Fil. Dei), 299 A; 
21: Verbum ... assumendo temporalem hominem perfectum 
... hominem natum de Sp. sc... .. voluit hunc hominem 
quem assumpsit, 301 B; 22: sie vere passus est filius 
hominis, 303 B; 26: descendit de .coelis pro assumptione 
hominis, 308 oben; einige Zeilen weiter: ex tempore Deus 
verus et homo verus‘“.. . natus autem verus Deus invis. 
cum vero homine visibili, verus Deus incompreh. cum 
vero homine mortali... unus idemqgue homo verus 
et .... Homo enim mortalis a Deo... susceptus; 
30: De nativitate Jesu Chr. in qua Deus et homo... 
per duas substantias declaratus, 316 B. 

Die Stellen, in denen das Menschliche der Person des 
Menschgewordenen abstrakt oder unpersönlich aus- 
gedrückt worden ist: L. I, c. 15: pro immutabilitate .... 
Dom. nostr. J. Chr. quam in carne sua exercuit, 265 C; 
L. II, 1: naturam servilem assumpsit, 273 oben; 3: Deum 
per omnipot. s. formam servi assumpsisse, 275 oben; 
8: per visibilem substantiam, 278 unten; Ergo mixta est 
Divinitas et humanitas ... Deum hominem qui (Migne 
fälschlich quid, wahrscheinlich que, siehe unten S. 140) 
mixtum carnis et Verbi, aber caro ist hier ausdrücklich 
gleich homo; gleich darauf (wegen Joh. 1, 14) ut caro 
perficeretur in Verbo, non Verbum in carne perficeretur. 
Aber hier ist überall caro durch Joh. 1, 14 veranlaßt, wie 
die folgenden Worte zeigen: Non enim dieit evangelista: 
„Verbum cum carne natum est“ sed „Verbum caro factum 
est“, sofort erläutert: et homo nasci non judicavit in- 
dignum; col. 232 A: salva ejus substantia humana als 
Gegenstück zu salva sua substantia divina, endlich noch 
im selken Kap. humanae substantiae transmigratio in Deum, 
283 oben; 9: per humanitatem vere minor Patre, 283 B; 
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10: ut dicam Dei Filium in carne venisse wegen des 
nachfolgenden Zitats 1. Joh. 2, 22, 285 A. Auch hier sofort 
die Erklärung: Est ergo caro, hoc est perfectus homo 
est! 11: per formam servi quam assumpsit Dominus, 
285 B; 12: Quomodo impassib. Deum ... a passione 
humanitatis extraneum reddis? 288 A; gleich darauf: 
humana passibilitas . .. .. suscepta est; 15: duas astruat 
substantias . . . deitatis scil. et humanitatis, 294 A; 
ähnlich 18 Anfang: Deitatis tantum, non humanitatis, aber 
sofort erklärt durch: ut Dei mater dicatur Maria, non 
tamen et hominis; ebendort col. 29 B: Utique carnem simul 
cum assumptore carnis, aber sofort erläutert: Assumptor 
carnis Deus est, caro autem integer homo est; 
20: Nullus tam evidenter divinam humanamque sub- 
stantiam . . . distinxit, 300 B; 23: quando in vulva vir- 
ginis verbum caro fiebat, 304 A; 26: descensus ad carnem, 
308 A. Das ist alles, die betreffenden Ausdrücke sind zum 
Teil durch Bibelstellen veranlaßt und werden öfter im 
Sinne des „homo integer“ etc. interpretiert. Ohne Frage 
sind dem Verfasser die konkreten, weitaus häufigeren Be- 
zeichnungen sympathischer, insofern diese keiner Erklärung 
mehr bedürfen. Damit aber ist das Urteil gerechtfertigt, 
daß an diesem Punkt die Christologie des Confl. der der 
Antiochener näher steht als der der Alexandriner, etwa 
eines Cyrill, vgl. z. B. Ehrhard, Die Cyrill‘v. Alex. zu- 
geschriebene Schrift zeoe ns rov Kvoiov Evavdownnoewg, 
ein Werk Theodorets v. Cyrus, Tüb. Theol. Quartalschrift, 
Jahrg. 1888, S. 210: „Cyrill bedient sich . . . fast ausschließ- 
lich (!) abstrakter Benennungen für die menschliche Natur 
Christi;* S. 211, Anm. 2 führt E. eine Reihe von Stellen 
an, in denen sich Cyrill für den Gebrauch des abstrakten 
Terminus o«o& (zur Bezeichnung des Menschlichen in Chr.) 
auf den Sprachgebrauch der Heiligen Schrift berufe; beim 
Confl. findet das Entgegengesetzte statt: er gebraucht caro, 
wenn er gewisse Schriftstellen benutzen muß, erläutert 
den Terminus aber dann gern mit dem concretum. 

An wenigen Stellen wird das Menschliche der Person 
des Heilands durch Christus, ohne Zusatz, bezeichnet, so 
z. B. I, 18: Quicunque ... .. negat Deum esse in Christo, 
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id est in homine, hic etc., 272 oben; ferner II, 8: Arn.: 
Mater Chr. et Dei (scil. Virgo est), S. dixit: Quid est Chr. 
et Dei? Arn.: Dei qui cum initium non haberet, tamen 
nascendo initium assumpsit cum Christo. Chr. enim sine 
Deo similis est Christis aliis qui ante eum fuerunt, die — 
das ist dem Sinne nach zu ergänzen — lediglich Menschen 
waren. Christus autem Deus noster, d. h. sofern er zu- 
gleich Gott ist, similem per naturam penitus non habet, 
praeter ipsum enim nullus est Christus et Deus, d.h. 
Mensch und Gott! Noch deutlicher ist c. 10, 284 C: 
Arn. d.: Christum quando audis et non audis sanctae M. 
Virg. filium, scias te unum ex rebus (?) Judaeorum audire 
et ideo hominem hunc solum esse justa ratione 
firmamus. Virginis autem filium Deum et Christum 
esse ... . confitemur. Gerade die Gegenüberstellung: Deum 
Christum beweist, daß Christus Wesensbezeichnung (für 
das Menschliche) sein soll, nicht etwa Eigenschaft (das 
Gesalbtsein) ausdrückt. Das bestätigen die Worte: ut 
gloriam ... per istum filium virg. qui Deus et homo 

. . recuperaret. Auch die ständige Bezeichnung der Maria 
als Ieoroxog und yorororoxos im Confl. hat nur Sinn, wenn 
beide Worte, 9eos wie yoıorös, Wesensbezeichnungen sind, 
WENN xoıororoxog = avdownoroxog; Sonst wären in dem 
genannten Ausdruck zwei heterogene Bestandteile zu- 
sammengestellt, während doch Maria offenbar durch ihn 
als Mutter einer Person bezeichnet werden soll, die zwei 
Wesenheiten in sich vereinigt, um deren Anerkennung es 
dem Confl. sehr zu tun war. Steht es so, dann ist es 
freilich eine Inkonsequenz (neben den zahlreichen sonstigen), 
wenn der Confl. an einigen anderen Stellen (hauptsächlich 
in L. I) mit Christus die ganze Person bezeichnet: L. 1], 2: 
duas naturas esse in Christo; 15: integram Divinitatem in 
Chr., 266 B; die dritte Stelle in L. I: dicentes et credentes 
Deum in Chr. ete., 272 B, ist sicher textlich in Unordnung; 
II, 20: Nullus tam evidenter divinam humanamque naturam 
in uno Christo distinxit, 300 B. Aber auch an dieser 
vereinzelten Stelle ist Christus schwerlich Bezeichnung einer 
Eigenschaft, sondern ohne Reflexion des Verfassers der alt- 
überlieferte Name für die Person; das alles bedeutet einen 
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merklichen Unterschied zu der Ansicht Cyrills, nach der 
Christus weder Definition noch Wesensbezeichnung, sondern 
Eigenschaftsname ist; vgl. Ehrhard a. a. O. S. 221f., wo- 
selbst auch die Stellen aufgeführt sind.!) 

c) Bezeichnungen für die ganze Person. Die 
häufigste, wenn auch nicht durchgehende, ist die des Filius 
Dei, eben dieselbe, die an einer Reihe von Stellen zur 
Bezeichnung des Göttlichen verwandt worden war, siehe 
oben S. 95. DBefolgt der Confl. hier den Grundsatz der 
denominatio a potiori? Diese, für das Urteil über den 
Charakter seiner Christologie wichtige Frage kann erst später 
beantwortet werden, s. u. S. 125. Von den vereinzelten 
anderen Bezeichnungen der Person des Inkarnierten, die 
sich gelegentlich finden, deren wir eine — Christus — 
bereits nannten, darf abgesehen werden. 

Wir kämen damit zur Darstellung der Mensch- 
werdung selber, sowie sie der Confl. nach verschiedenen 
Vorstellungskreisen zum Ausdruck bringt. Indes ist es 
wichtig, sich vorher darüber klar zu werden, ob der Confl. 
hierbei nach einem Kanon verfährt, oder wenigstens einen 
solchen hie und da erkennen läßt. Dann erst wird der 
Darsteller der Christologie des Confl. in der Lage sein, die 
Bedeutung der einzelnen Aussagen zu beurteilen. 

Meines Erachtens verfährt der Confl. wenigstens grund- 
sätzlich, wenn auch nicht immer tatsächlich, nach einem 
deutlich erkennbaren Kanon für die Darstellung des Pro- 
blems. Schon die Worte: nam qui capax non capabilis etc., 
L. II, 281 B, durch die sowohl die Unveränderlichkeit als 
besonders die alleinige Aktivität des Göttlichen bei der 
Menschwerdung betont wird, muten sehr kanonisch an, indes 
wäre jenes Wort als Kanon zu einseitig und daher nicht 


!) An einer Stelle des jetzigen Textes bezeichnet Christus das 
Göttliche: I, 16: in Christo Deo nostro duas esse veras perfectasque 
substantias, 267 oben;- aber hier ist Deus wohl so viel wie Heiland; 
diese Stelle ist zu scheiden von jener in L. II, 8: Chr. autem Deus 
noster, d. h. sofern er unser Gott ist — similem per naturam penitus 
non habet. Übersetzt man dagegen Christus, der unser Gott ist ete., so 
ergäbe sich für natura ein anderer Begriff als für subst.,, was nach den 
sonstigen Stellen unwahrscheinlich ist. 
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durchweg zu gebrauchen. Der Hauptkanon dagegen, den 
der Confl. prinzipiell wenigstens überall befolgt, berück- 
sichtigt Göttliches und Menschliches gleicherweise; seinem 
Gedanken nach lautet er folgendermaßen: göttliche und 
menschliche Substanz sind und bleiben bei der Mensch- 
werdung unversehrt. Die betreffenden Stellen sind: 
L. II, 8: „Invisibilis huic homini, quem assumpsit, ut unum 
secum esset, salva sua substantia divina salva 
ejus substantia humana, fieret* 282 A. Der Satz ist 
zwar textlich nicht ganz in Ordnung, aber daß hier ein 
Kanon zu Grunde liegt in dem formelhaften Ausdruck: 
salva ... .. substantia divina, salva ... substantia humana 
ist offenkundig. Auf derselben Seite noch ist derselbe Kanon, 
im Ausdruck leicht verändert, zum 2. Mal in Anwendung 
gekommen: Pars una omnipotentia plena partem illam in 
se suscipiens quae omnipotentiam non habebat, tanta in illa 
se suavitate infudit ut salva utriusque partis sub- 
stantia, unus nobis Dei Filius nasceretur ex virgine. 
Daß die genannten Ausdrücke wirklich Kanon sein wollen, 
geht daraus hervor, daß sie das Verhältnis der beiden 
Wesenheiten in dem Menschgewordenen schlechthin und 
ohne jegliche Einschränkung festsetzen. Wieweit dieser 
Kanon, den der Confl. aus der abendländisch-tertullianischen 
Tradition überkommen hat (vgl. Tertull. adv. Prax. c. 27: 
adeo salva est utriusque proprietas substantiae etc.), auf 
die Gestaltung der Christologie des Confl. Einfluß gewonnen 
hat, wird die Untersuchung zu beantworten haben. Vorerst 
darf nur soviel konstatiert werden, daß jener Kanon wenig- 
stens für einen großen Teil der Formeln, für eine be- 
stimmte typische Gruppe (vgl. die Formeln von dem Schema 
(unus) Filius Dei in (ex) duabus (perfectis, integerrimis) 
substantiis) unverkennbar von Bedeutung gewesen ist. 

Der nächstliegende, weil durch die Schrift gegebene 
Vorstellungskreis für die Betrachtung der Menschwerdung 
war die Vorstellung der Geburt des einzigen Gottessohnes 
aus der Jungfrau Maria. Im Confl. begegnet diese Vor- 
stellung in zwei Reihen. 

Die eine, sich am engsten an die Schrift anschließende 
Reihe ist die Geburt „des Sohnes Gottes vom heiligen 
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Geist (!) aus der Jungfrau Maria. Sie spielt unter den 
Vorstellungen des Confl. über die Menschwerdung die ge- 
ringste Rolle; in der eigentlichen Erörterung des Problems 
wird sie nur c. 8 (L. II) erwähnt 282B,!) und auch hier 
nicht ad hoc, sondern weil sie mit zu der Stelle des sym- 
bolum gehört, aus der das: unus Chr. J. im Gegensatz zu 
etwaigen duo Chr. belegt werden soll. Erst nach Beendigung 
des eigentlichen Conflictus, in c. 21 tritt sie wieder hervor. 
(Gemeint ist die volle Vorstellung der Geburt J. Chr. vom 
heiligen Geist und (bzw. aus) der Jungfrau, nicht etwa 
bloß die Geburt aus der Jungfrau.) Der Grund für diese 
auffallende Tatsache kann nur darin liegen, daß sich für 
das Denken aus dem natus de Sp. scto. neben dem natus 
et (ex) Maria virg. eine Schwierigkeit ergab. Vgl. Harnack, 
D. G.* I, 722, Anm. 2. Die Vorstellung der Geburt von 
dem heiligen Geist und der Jungfrau Maria verhielt sich 
mindestens gleichgültig gegen das Dogma vom ewigen 
Sohn, ja schien eine Beteiligung dieses an der in und mit 
der menschlichen Geburt gegebenen Menschwerdung aus- 
zuschließen. Und doch war es nach der Schrift der ewige 
Sohn, der Mensch geworden war. Deshalb sah sich. der 
Confl. genötigt, diese Vorstellungsreihe zurückzustellen. Die 
Art, wie er sie in c. 21 dennoch geltend macht, zeigt, daß 
jene Zurückstellung im Interesse der Einheitlichkeit lag, 
vgl. die Worte 301B: Verbum . ... assumendo temporalem 
hominem perfectum ... hominem?) natum de Sp. scto. 
ex (statt et) Maria virgine. Danach würden Geburt und 
Menschwerdung auseinanderfallen; denn der assumptio eines 
homo natus de Sp. sct. et M. v. muß die Geburt selbst 





!) Vorher, 280A: per hominem de Sp. scto. conceptum et natum 
ist die Vorstellung der Geburt J. Chr. des Sohnes Gottes in veränderter 
Fassung gegeben, über diese Ausdrucksweise siehe A. 2, Der ganze 
obige Satz ist besprochen unten 8. 116 f. 

2) Homo statt des ursprünglichen, die ganze Person bezeichnenden 
Subjekts Jesus Christus (bezeugt ce. 8 col. 282B) zeigt, daß der 
Confl. gewaltsam vergehen mußte, um die Vorstellung der Mensch- 
werdung des Verbum mit der Geburt Jes. Chr. vom heiligen Geist 
und der Jungfrau zu vereinen. Andererseits hat der Confl. im selben 
Kap. das natus de Sp. sc. paralysiert durch die Virtus altissimi obum- 
brans, denn nach 1. Kor. 1, 24 war die Virtus Gottes Christus selber. 
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voraufgehen. Daß aber Geburt und Menschwerdung aus- 
einanderfallen, ist gegen die Ansicht unserer Schrift, nach 
der Geburt gleich Menschwerdung. Das natus ex Maria 
virg. allein, ein lediglich passives Moment, ließ sich natür- 
lich ohne Schwierigkeit mit der assumptio hominis zeitlich 
vereinigen. Aber damit war die alte symbolische Formel 
alteriert, doch hat das den Confl. nicht abgeschreckt. !) 

Das zeigt sich in jener zweiten Vorstellungsreihe der 
als Geburt betrachteten Menschwerdung, die die Geburt 
aus Maria der Aktivität des ewigen Wortes unterstellt, 
dabei aber der Tätigkeit des heiligen Geistes mit keinem 
Worte mehr gedenkt, diese also ausschaltet, einer ungleich 
wichtigeren Reihe. 

Der an Prov. 9, V. 1 (Sapientia aedificavit sibi domum) 
orientierte Grundgedanke dieser Reihe ist: das Wort Gottes, 
der ewige Gottessohn, hat sich im Leibe der Jungfrau 
Maria einen Menschen gebildet, d. h. sich mit diesem 
Menschen vereinigt und ist so Mensch geworden, ohne sein 
eigenes Wesen aufzugeben. Dieser Gedanke ist zum Aus- 
druck gebracht worden: L. I, 17: Ipse enim qui est 
Sapientia Patris aedificavit sibi in utero virginis per- 
fectum hominem Jesum, ferner L. II, 3: Qui de limo terrae 
virginis primum hominem feeit, ipse in utero virg. sctae. 
hominem in quo ipse habitaret, sua incomprehensibili omni- 
potentia fabricavit, secundum quod legimus: Sapientia etc. 
col. 275A, unmittelbar darauf, um alle Zweideutigkeit zu 
beseitigen: Filius Dei Patris invisibilis fabricavit sibi ho- 
minem in quo quasi in domo incomparabili manens, ipse 
fieret visibilis sanctis; ferner 7: Filius de sinu Patris 
egressus . . . ex ipsa massa (scil. virgineae integritatis) 
produxit hominem perfectum in quo toto etc. 278B, endlich 
die eigenartige, aber vielleicht wichtigste Stelle: 8. Dum 
conciperetur verbo homo in utero qui eum fabricaverat et 
adhuc fabricabat ut in eo (scil. homine) maneret (scil. verbum) 
col. 279B. Die ungefähre Unversehrtheit des Textes voraus- 





!) Erst der Fortfall des aktiven Moments in der Formel: natus 
de Sp. se, et M. virg., des natus de Sp. sct. beseitigte die Schwierig- 
keit der Vereinigung mit der Vorstellung der assumptio hominis seitens 
des Verbum, d. h. der Menschwerdung des Wortes. 
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gesetzt, würde sich folgende differenzierte Vorstellung er- 
geben: Empfängnis des Menschen nicht durch den heiligen 
Geist, sondern ausdrücklich durch das (ewige) Wort, Bildung 
des Menschen durch den Schoß der Maria. Man wird ein- 
wenden: das verbum in genanntem Zitat sei das Wort des 
Engels Gabriel, von dessen Botschaft unmittelbar vorher 
die Rede war. Zunächst gewiß, aber auch ausschließlich ? 
Weshalb dann in dem Satz: „Ex qua hora Gabriel angelus 
verbum ejecit et illa credendo concepit“ die christolog. 
termini verbum und concipere statt unzweideutiger neutraler 
Ausdrücke? Ferner, wie will man in dem folgenden Satze: 
Dum conciperetur etc. das Stück „ut in eo maneret“ 
erklären? Was soll da Subjekt sein? Ein anderes als 
verbum anzunehmen ist unmöglich; aber verbum als verbum 
angeli führt zu einer unvollziehbaren Vorstellung; meines 
Erachtens bleibt da nur verbum als verbum Dei anzunehmen 
übrig, was allein auch zu der mit dem Stichwort fabricare 
verknüpften Vorstellung paßt, daß das Verbum Dei sich im 
Schoß der Maria einen Menschen herstelle, um in ihm als 
in einem Hause Wohnung zu nehmen und darin zu bleiben.!) 
Immerhin ist zuzugeben, daß die fragliche Stelle nicht völlig 
klar ist. Das ist jedenfalls sicher, daß die zu dieser Vor- 
stellungsreihe gehörigen Formeln tatsächlich die Aktivität 
des Geistes bei der Menschwerdung ausschließen. Die Kon- 
sequenz, daß dann gewissermaßen Gott sein eigener Schöpfer 
sei, zu ziehen, hat der Confl. sich nicht gescheut, vgl. c. 10 
Ende: qui venit in carne .. .. hic est perfectus Deus, 
Filius Dei, creator hominis, cum quo dignatus est fieri filius 
hominis. S. Ergo Deus suus creator est? Arn. Ubi non 
est commixtio viri, qui creator exstitit nati? Dazu c. 11, 
285 B/C homo perfectus in quo esset perfectus Deus, qui 
ipsum sicuti hominem in utero fabricavit. — Das dogmen- 
geschichtlich Wichtige dieser Vorstellungsreihe liegt weniger 
in der Tätigkeit des fabricare seitens des Verbum als in 
dem Objekt des fabricare (dem homo und zwar perfectus 
gedacht) sowie in dem Sinn, der sich mit dem Ganzen 





!) Vgl. aus der oben bereits angeführten Stelle 275B 3 ff. besonders 
die Worte: in quo quasi in domo incomparabili manens! ipse fieret etc. 
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verband. Man wird auf Grund sowohl der als Ausgangs- 
punkt benutzten Schriftstelle Prov. 9, 1 wie der Formeln 
— mag auch die eine deutlicher als die andere sein — 
den Sinn der behandelten Vorstellungsreihe als den der 
Einwohnung des Logos in einem Menschen (als in 
seinem Hause) bezeichnen dürfen. Damit aber rückt diese 
Vorstellungsreihe, verglichen mit den orientalischen Christo- 
logien, von der alexandrinisch-cyrillischen an diesem Punkte 
ab und nähert sich der antiochenischen. Hat doch Cyrill 
(vgl. Ehrhard, a. a. OÖ. S. 207 f.) die &voixnoıs nur Selten 
und nur mit der größten Vorsicht christologisch verwandt, 
sehr oft aber den Terminus (und damit die Vorstellung 
selber) als nestorianisch bezeichnet und die Ansicht der 
Menschwerdung als (bloßer) Einwohnung als häretisch be- 
kämpft. — Was endlich das Verhältnis der dargestellten 
Vorstellungsreihe zu dem nach unserer Ansicht vom Confl. 
verwerteten Kanon für die Menschwerdung anlangt — salva 
utriusque patris substantia —, so lag hier die Gefahr einer 
Verletzung fern. Der Confl. hat es an keiner der in Be- 
tracht kommenden Stellen für nötig befunden, die Vor- 
stellung selbst ausdrücklich mit seinem Kanon auszugleichen 
oder ihm wenigstens zu unterstellen. 

Wir gelangen zu einem weiteren Vorstellungskreise 
von der Menschwerdung, dem der Entäußerung. Große 
Bedeutung hat er für die Christologie des Confl. nicht, 
zumal er nicht seiner selbst wegen eingeführt wird, sondern 
um durch seine Hilfe eine oder die andere mit der ortho- 
doxen Trinitätslehre unvereinbare Schriftstelle als un- 
anstößig darzutun. Die Entäußerung besteht in dem Emp- 
fangen (aceipere) der forma servi, d. h. der natura servilis, 


der menschlichen Natur — einen Unterschied zwischen 
forma servi und menschlichem Wesen im Sinne des perfectus 
homo tritt nirgends hervor —, so daß also die forma servi 


zur forma Dei hinzukommt; der Confl. denkt wie alle 
anderen, Hilarius Piet. nicht ausgenommen (vgl. Harnack, 
D.G. It, 316, Anm. 3 und Loofs, Leitfaden? S. 284 unter 
7a und Anm. 9) die beiden formae koexistent. Denn in 
dem quomodo des se exinanire ein cessare esse Deus zu 
finden, würde einem Lästerungsverbrechen entsprechen, dessen 
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Gefahr der Apostel selber durch rechte Interpretation des 
Ausdrucks se exinanire in seinem Ausspruch vorgebeugt 
habe. Jedenfalls war sich der Confl. bei dem entschiedenen 
Abweisen des cessare esse Deus als mit der Entäußerung 
gegeben bewußt, seinem Kanon für das Verhalten der beiden 
Naturen des Menschgewordenen durchaus zu entsprechen. 

Wir verlassen damit diesen vom Confl. nur gelegentlich 
berührten Vorstellungskreis und gelangen zu den beiden 
wichtigsten, unter denen er die Menschwerdung behandelt 
hat, dem der assumptio bezw. susceptio sowie dem der 
immixtio bezw. infusio. 

Zunächst die Vorstellungen über assumere und suscipere. 
Der mit diesen Begriffen verbundene Grundgedanke ist 
der, daß der unsichtbare (ewige) Gottessohn in der Mensch- 
werdung einen (vollkommenen, d. h. nach Ansicht des 
Confl. aus caro und anima 297 B bestehenden) Menschen an- 
genommen habe und so sichtbar geworden sei. Ab und an 
wird hinzugefügt, daß die Annahme des Menschen im Schoß 
der Jungfrau erfolgt sei, womit ausdrücklich die Vorstellung 
der Menschenannahme der biblischen Vorstellung der 
Geburt aus Maria angeglichen wird. — Im einzelnen ist 
die den betreffenden Stellen gemeinsame Grundvorstellung 
folgendermaßen durchgeführt worden: 

L. I, 17: Ipse enim invisib. Fil. Dei hanc virtutem 
per omnipot. s. operatus est ut per hominis assump- 
tionem visibilis fieret etc. 268B. Kurz vorher dieselbe 
Vorstellung mit Bezug auf einen Psalmenspruch: acquisivit 
hominem dextera ejus perfectum, dextera = Verbum 
Dei. — Einige Male erscheint die Vorstellung der assumptio 
unter Zuhilfenahme von Begriffen aus dem Kreise der exin- 
anitio, vgl. L. II, 1: Naturam enim servilem assumpsit 
etc. 273 A sowie: 3: Deum per omnipot. s. formam servi 
assumpsisse in utero Virginis 275A, beachte das hinzu- 
gefügte in utero V. Aber jene Verquickung ist nur vorüber- 
gehend. Vgl. ferner c. 2: Homo per Deum qui eum as- 
sumpsit, factus est Deus, non Deus per hominem quem 
assumpsit, factus est homo, ein unten S. 118 noch genauer 
zu behandelndes Wort, 274C. 8: Ex quo tempore Dealitas 
in hominem quem assumpsit, advenit, mit abstraktem Subjekt, 
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dagegen liegt unsere Vorstellung der Menschenannahme 
seitens des ewigen Sohnes in dem bald hernach folgenden 
Satze: et ibi erat is qui initium nunquam habuit in eo qui 
initium essentiae suae in utero virginis assumebat 279B 
nicht vor, obwohl dieser Satz im Ausdruck von jenem Ge- 
danken beeinflußt worden ist; denn das Subjekt des assu- 
mebat ist „der Mensch“. — Gleichfalls c. 8: totum susci- 
piendo Deus quod est hominis, 282B sowie ganz parallel 
c. 9: totum suscipiens quod est hominis 284 oben; hier 
könnte der neutrale Ausdruck: „quod est hominis“ befremden 
und etwa als beabsichtigte Abschwächung des perfectus 
homo empfunden werden. Dem wird schwerlich so sein; 
denn, wie unten S. 145 gezeigt werden soll, ist der Confl. 
an beiden Stellen von einer Vorlage wörtlich abhängig. 
Aus eigener Initiative dagegen hat er den Ausdruck: quod 
est hominis nirgends gebraucht. Ja, er hat c. 9 fast un- 
mittelbar hinter dem: „totum suscipiens quod est hominis“ 
wieder die gewöhnliche Formel verwandt: sicuti potuit 
hominem!) suscipere, woraus man schließen darf, daß ihm, 
zwischen dem übernommenen neutralen Ausdruck und der 
von der Tradition gebotenen konkreten Formel kein Unter- 
schied bewußt war. — 11 begegnet nochmals die Misch- 
formel: per formam servi quam assumpsit Dominus 285 B 
inhaltlich gleich per hominem quem etc. 12 mit Wendung 
ins Passivische: Humana passibilitas ab eo qui impassibilis 
manet, ita suscepta est ut, der Sinn ist: mit dem (leidens- 
fähigen) Menschen ist zugleich die menschliche Leidens- 
fähigkeit selber aufgenommen worden, also abstractum pro 
concreto. 288B. 15: non ut Verbum... per assumptionem 
hominis Deus esse cessavit (statt cessaret) 294A; Kap. 18 
redet von Deus als assumptor carnis, versteht aber unter 
caro soviel als integer homo (caro mit anima im ausdrück- 
lichen Gegensatz zu Apollinaris) 297B. Auf die Stelle in 
21: verbum.... assumendo temporalem hominem perfectum 
hominem natum de Sp. scto. ex M. virg. war bereits wegen 
der Verknüpfung der Assumptionstheorie mit der uralten 
Glaubensformel von der Geburt Jesu Christi vom heiligen 


!ı, Die Vorlage hat nur: in se ita suseipere. 
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Geist und der Jungfrau sowie wegen der charakteristischen 
Veränderung der letzteren durch die erstere aufmerksam 
gemacht worden; endlich 26: qui descendit de coelis pro 
assumptione hominis 308 oben sowie unter B: Homo... 
mortalis est a Deo immortali susceptus. 

Verglichen mit der Vorstellung des fabricare hominem 
in utero etc. darf die Vorstellung des assumere oder susci- 
pere hominem beweglicher genannt werden. Denn diese 
ließ sich, wie wir das bereits konstatieren konnten (S. 102)» 
mit dem Glauben an den J. Chr. natus de Sp. scto. et 
Maria v. fast formelhaft verbinden, während ein Gleiches 
bei der Vorstellung des fabricare etc. im Confl. nicht be- 
obachtet wird. Das ruht darauf, daß bei dem assumere etc. 
das in utero virg. nicht stets ausdrücklich hinzugefügt zu 
werden brauchte (wie bei dem fabricare etc.), daher hie 
und da vergessen werden konnte. — Über das Dogmen- 
geschichtliche zur Assumptionstheorie vgl. Ende des nächsten 
Abschnitts. 

Wir gelangen zu dem Vorstellungskreis, der die Mensch- 
werdung als Vermischung der göttlichen Natur mit der 
menschlichen, bezw. als sich Ergießen der göttlichen in die 
menschliche betrachtet. Der Grundgedanke ist seinem all- 
gemeinen Inhalt nach als enge Verbindung des Verbum mit 
einem Menschen kein anderer als der der vorigen Vor- 
stellung. Indes ist die hier zu betrachtende Vorstellung 
deshalb wichtiger und interessanter, weil sie im 5. Jahr- 
hundert in den nestorianischen und besonders eutychianischen 
Streitigkeiten vielfach verdächtig wurde. (Vgl. die freilich 
etwas schwankende Stellungnahme Cyrills gegen „Ver- 
mischung“, Ehrhard a.a.0.S.218, ferner später die Leos I. 
der nach Kuhn, a. a. OÖ. S. 55 die Ausdrücke mixtio, com- 
mixtio seit Ausbruch der eutychianischen Streitigkeiten als 
verfänglich nicht mehr verwandt zu haben scheint.) 

Die Formeln sind folgende: L. II, 8: „invisibilis Filius 
Dei visibili filio hominis mixtus unum Filium Dei feecit 
ut in ipso esset visibilis 279 oben, im selben Kapitel in 
Verbindung mit dem suscipere etc. „pars enim una omni- 
potentia plena partem illam in se suscipiens quae omni- 
potentiam non habebat, tanta in illa se suavitate infudit 


lee 


ut salva utriusque partis substantia (!) unus nobis Dei 
Filius nasceretur ex Virgine, 282 unten. Wir erwähnen hier 
nur diese Formeln, weil die sonstigen, in denen von mis- 
cere etc. die Rede ist, stark auf die Bedeutung für die 
Naturen Rücksicht nehmen und daher weiter unten S. 75 ff. 
behandelt werden sollen. Hier beschränken wir uns auf die 
unmittelbare Erklärung der Menschwerdung als Mischung 
durch Analogien. 

Der Zusammenhang der Mischungsvorstellung mit der 
(auf ein stoisches Beispiel für eine bestimmte Mischungs- 
art!) zurückgehenden) Analogie vom glühenden Metall ist 
durch das erste der oben genannten Zitate direkt gegeben, 
wir nehmen nun die zweite Hälfte des Satzes hinzu (Invisib. 
Fil. Dei visib. fil. hom. mixtus etc.): sieut ignis qui invisi- 
bilis fuit in massa auri aut cujuscunque metalli factus 
visibilis non amisit quomodo solus ignis sine materia alterius 
rei quae illum visibilem et sensibilem faciat nec videri 
potest ab oculis nec a corporibus omnino sentiri. Abgesehen 
davon, daß meines Erachtens hinter: quomodo solus ignis 
etwas im Text ausgefallen sein wird, etwa „est qui“, ist 
der Zweck deutlich: Mischung ist nötig, um etwas, das an 
sich unsichtbar ist, sichtbar zu.machen. Zu diesem Zweck 
war die Analogie aber in c. 4 nicht eingeführt worden, 
sondern an ihr zu zeigen, daß die Doppelheit der Substanzen 
des Sohnes Gottes, das verum Deum et verum hominem 
esse desselben c. 42750, diesen keineswegs in zwei Söhne 
spalte, vgl. aus c. 7: itaque per duas istas substantias auri 
quod corpus est et ignis quod corpus non est una persona 
quam cernimus aut ferri etc. una subsistit species, habens 
duas substantias auri veri et ignis veri 273C. Die Analogie 
vom glühenden Eisen verfolgt also den doppelten Zweck. 
Die Vorstellung der mixtio des Sohnes Gottes mit einem 
Menschen einmal als notwendig zu erweisen (sonst hätte 
der Gottessohn nicht auf Erden erscheinen können), sodann 
aber auch zur richtigen Auffassung der mixtio anzuleiten: 
Erhaltung der beiden Substanzen. Hierüber weiteres im 
nächsten Abschnitt S. 112 ff. 


!) Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen. III. 4. Aufl. 1909. Teil, S. 128 #. 
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Im einzelnen ist unter den 4 von jener Analogie durch- 
zogenen Kapiteln das 5. besonders interessant, deshalb weil 
der Confl. hier exkursartig über die Körperlichkeit der 
sogenannten invisibilia et incorporea, speziell über die 
Körperlichkeit der Seele Gedanken reproduziert, die er 


wahrscheinlich Tertullian entlehnt hat. 


Confl. col. 276C: 


Omnia quaecunque invisi- 
bilia et incorporea sunt Deo 
soli secundum hoc quod ab 
eo creata sunt, visibilia et 
corporea sunt. 


Ferner: Confl. 277 oben: 

Quidquid tangit et 
tangitur et in loco aliquo 
continetur corpus esse non 
dubium est. Cum ergo et 
intrare animam corpus et habi- 
tare in corpore et exire e 
eorpore doceatur, quomodo 
non corporeaesse dignoscitur ? 








Vgl.: 
Tert.adv.Prax. c.7 (C.S.E.L.) 
sed si et invisibilia quae- 
cunque sunt habent apud 
Deum et suum corpus et su- 
am formam per quae soli Deo 
visibilia sunt quanto magis etc. 


Tert. de anima, C.S. E.L. 
4207305: 
sed et Chrysippus manum 
ei porrigit constituens corpo- 
ralia ab incorporalibus dere- 
linqui omnino non posse quia 
nec contingatur ab eis (unde 
et Lucretius tangere enim 
et tangi nisi corpusnulla 
potest res) derelicto 


autem corpore ab anima hominem affici morte igitur 
corpus anima quae nisi corporalis corpus non derelinquere 


videtur. 


Dagegen hat der Confl. in dem Satz: immensus autem 


et incorporeus Deus solus col. 276 unten Tert. verlassen; 
denn für diesen bedeutete ein corporeum esse Gottes keinen 
Gegensatz zum immensum esse. 

Betrefis der 2. Analogie zur Vorstellung der mixtio 
(der Analogie von der lana, die durch den sanguis conchylii 
purpura wird), nach Idee wie Ausführung wesentlich 
schlechter als die erste, muß ihres eutychianischen Scheins 
wegen auf ein späteres Kapitel (unten S. 119) verwiesen 
werden. 

Dogmengeschichtlich gehören die Vorstellungen vom . 
assumere (suscipere) hominem sowie vom miscere des Gött- 
lichen mit dem Menschlichen der alt-abendländischen Tradi- 


ee 


tion an, vgl. Tertull. adv. Prax. 16, C. S. E. L. t. 47, p. 257: 
„suscepturus etiam ipsas substantias homfis, carnem et 
animum (scil. sermo)“, eine Reihe von Stellen zur mixtio 
Harnack, D. G. I“, S. 600, Anm. 2, die genannten neben 
anderen, ähnlich gemeinten Ausdrücken wie accipere, in- 
duere etc., die vom Confl. zum Teil nicht mit übernommen 
sind. 

Hinzuzufügen sind den bisher erwähnten Gedanken des 
Confl. über die Menschwerdung noch folgende Wendungen: 
Der Gottessohn ist Menschensohn geworden, kraft seiner 
Allmacht und weil er es wollte (230 unten); ein andermal, 
etwas vorsichtiger im Ausdruck und des Kanons eingedenk: 
hoc illi (scil. Deo, d. h. dem Gottessohn) placuit ut salva 
et integra Deitate sua (!) fieret filius hominis, 232 A. Dem- 
gegenüber aber auch: Filius Dei omnipotens ... per omni- 
potentiam suam hoc voluit ut unus cum eo fieret Filius 
Dei (!) iste filius hominis 281 A. Eines Unterschieds in 
diesen Wendungen war sich der Confl. nicht bewußt, da 
er ja seinen Kanon geltend machte. — Auf derselben Col. 
wird abgelehnt zu sagen: Verbum cum carne natum est, 
da ja der Evangelist gesagt habe: Verbum caro factum est, 
doch ähnlich vgl. darauf: Homo cum Deo natus est, her- 
nach ce. 26 in der symbolartigen Zusammenfassung, gerade- 
zu: natus autem verus Deus invisibilis cum vero homine 
visibili 308 A/B. Über die Vorlagen s. u. S. 142 bezw. 
S. 169/170. 

Wie steht es endlich im Confl. mit jener Vorstellung 
von der Menschwerdung, die, wiewohl früh vorgebildet 
(cf. Irenaeus)!), im 5. Jahrhundert für das christologische 
Denken die weitaus wichtigste wurde, an deren ver- 
schiedener Auffassung sich die Parteien scheiden, mit der 
Vorstellung von der (persönlichen) Vereinigung, von 
dem Einswerden der beiden Naturen des Gottmenschen ? 
Nur drei Stellen kommen in Betracht, c. 15 (L. II): Super- 
flue... moramur palmam dare vincenti cum etiam S. Cyrilli 
episcopi plurima protulerit quibus et a Sancto Athanasio 
legitur in uno Dei Filio Deum hominemque adunatum 


') Harnack, D. G. I*, S. 599. 
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non ut Verbum .... Deus esse cessavit etc. Aber diese 
Worte beweisen, daß sie nur kurze Inhaltsangabe des so- 
eben vorgelesenen Briefes Cyrills sein wollen, weshalb 
adunatum nicht weiter auffällig sein kann, denn es geht 
auf die (beiden) Stellen zurück, in denen Cyrill von der 
coadunatio redet. Die erste Arnobius-Stelle mit der Vor- 
stellung der „Einigung“ hat demnach als Repetition wenig 
zu bedeuten. Die zweite Stelle steht Kap. 19 (ebenfalls 
L. ID: ... constat duas esse substantias in uno Domino 
Jesu sicut praedicatio sancti Cyrilli posuit in ferri massa 
quam ignis inflammat ut sit ferrum in sua substantia et 
ignis in sua natura sed utrumque in unam societatem 
connexa et ita in una coadunatione subsistunt etc. 
299 oben. Abgesehen davon, daß die Worte: in una coad- 
unatione wahrscheinlich auf Stellen des vorher zitierten 
Österbriefes Cyrills zurückgehen, — vgl. etwa: 296B: Audi 


etiam quid dixerit (Ö.) tertio: .... humanam et mortalem 
divinamque naturam in unum aliquid copulantes, ferner 
einige Zeilen weiter: in Chr... coierunt... in unum 
Deitas et humana conditio — schlimmstenfalls aber sich 


aus terminologischem Nachwirken der zuerst zitierten epist. 
ad monachos erklären, wird die ganze Vorstellung der 
coadunatio von Gott und menschlicher Natur durch die 
andere von der societas abgeschwächt. Diese letztere, 
die bereits L. I, 18 in den Worten: invisibilis Filius Dei 
societatem suam cum homine habens 271C erwähnt wurde, 
ist ihrem Wesen nach uncyrillisch. Die dritte Stelle ec. 21: 
Qui ergo alios filios Dei fecit quomodo ipse non est Filius 
Dei, adunatus cum Verbo quod caro factum legitur. 301 A/B. 
Sonst findet sich nirgends im Confl. die Vorstellung, daß 
die Menschwerdung des Sohnes Gottes die Einigung der 
göttlichen Natur mit der menschlichen bedeute! 

Die Bedeutung der Menschwerdung für die 
Naturen des Gottmenschen, für seine Person, endlich für 
seine Mutter Maria. 

Zunächst die Bedeutung für die Naturen! Hauptsächlich 
die Vorstellung der „mixtio“ konnte den Anschein erwecken, 
als sei mit dem Kanon salva utriusque partis substantia 
kein Ernst gemacht worden; deshalb erläutert der Confl. 
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schon im letzten Kapitel v. L. I das mixtus dahin, daß 
darunter keineswegs eine Verwandlung der Naturen zu 
verstehen sei, vgl. die Worte: non ita mixtus ut utriusque 
rei permutatio facta sit 271C, vielmehr in seiner wahren 
Gottheit und Allmacht verharrend, habe der unsichtbare 
Gottessohn Gemeinschaft (societas) mit dem Menschen ge- 
wonnen. Es wird mehrfach verneint, daß durch die Mensch- 
werdung aus der Zweiheit der Substanzen eine einzige 
geworden sei, vgl. L. II, 2: Duo ista quomodo vis in unum 
esse? ut sicut Dealitas Patris et Filii et Sp. scti. una est 
substantia ita et substantia Dei cum filio hominis una sit 
substantia? Arn. d. Non est ita. (Über die folgenden 
Worte siehe unten S. 118) 274C. Ferner II, 8: Es ist 
lästerlich zu glauben, daß nach Art eines Gußwerkes (quasi 
conflatili opere (nach Cod. Aug. bei Braun a. a. O. S. 130) 
die beiden Naturen in eine Substanz übergeführt wären, 
281B. Es hat keine transmigratio der menschlichen Sub- 
stanz in Deum, die gleichbedeutend mit einer corruptio sein 
würde, stattgefunden; Gott hat durch seine infusio die 
menschliche Substanz so wenig von ihrem Bestand (status) 
ausgeschlossen, daß diese vielmehr nur noch kräftiger in 
statu suo geworden ist. Ja, durch die infusio divina ist 
der Bestand der menschlichen Natur Chr. nicht bloß von 
dem, quidquid per praevaricationem Adae fragilitatis incurre- 
rat, befreit, sondern sogar zu einem noch höheren Grade 
der Unversehrtheit gebracht worden, als ihn je Adam be- 
sessen (Kap. 3 Ende). In dem Bestreben, die Reinheit 
und völlige Unversehrtheit der menschlichen Natur des 
Gottmenschen hervorzuheben, geht der Confl. fast zu weit. 
— Auf der anderen Seite, bezüglich der divina substantia 
wird hervorgehoben, daß, da Gott vermöge seiner Allmacht 
sich ohne Korruption seiner selbst zu vermischen verstehe, 
er durch die Menschwerdung ebensowenig einen Zuwachs 
(augmentum) als eine Beeinträchtigung (detrimentum) emp- 
fangen habe, II, 9, col. 234 oben. Es wird also lediglich 
die absolute Unveränderlichkeit Gottes statuiert. 

Eine weitergehende Bedeutung der Menschwerdung für 
die beiden Naturen läßt sich im Confl. nicht nachweisen. 
Diese Tatsache ist nicht unwichtig: der Conflietus hat der 


Kayser, Arnobius junior. 8 
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Menschwerdung keinerleiBedeutung etwa für eine 
gemeinsame Wirkungsweise der beiden Naturen 
in dem, was einer jeden eigentümlich ist, zuerkannt. Man 
wird schwerlich fehl greifen, wenn man diese Tatsache, 
deren dogmengeschichtliche Wichtigkeit erst bei der Ver- 
gleichung mit Leo I. vollständig erhellt (s. unten S. 158 ff.), 
auf Rechnung der vom Confl. so auffällig vernachlässigten 
Betrachtung der Menschwerdung als (persönlicher) Naturen- 
vereinigung setzt. Ebensowenig — und das beruht auf 
demselben Grunde — hat der Confl. die andere Anschauung 
vertreten, daß infolge der Menschwerdung Funktionen der 
einen Natur von der anderen ausgesagt werden könnten. 

In den Kapiteln 12 und 22 begegnen zwar Aussagen, 
die aussehen, als habe der Confl. die Idiome der einen 
Natur direkt der anderen prädizieren wollen, vgl. 2870: 
Erubescis Deum natum, Deum tentatum, Deum crucifixum, 
mortuum et sepultum dicere, cum et Paulus dicat etc., worauf 
Arn. dem S. antwortet: Et homo natus est Deus et homo 
passus est, d. h. die Frage mit der Kautele homo = secun- 
dum hominem bejaht. Schwanken kann man bei folgenden 
Aussagen, ob sie der Person oder nur je einer Natur gelten 
sollen: Sicut natus est ex tempore, cum sit ante tempora 
genitus, et tamen filius hominis est ita et cum sit vere 
impassibilis, vere passus est et cum sit vere immortalis 
vere mortuus est, aber der Zusatz: „cum passibili suo“ 
scheint die Beziehung auf die Naturen zu fordern. Im 
folgenden Satze ist die Beziehung der menschlichen Aus- 
sagen auf das Göttliche wieder deutlich, denn das Subjekt 
in der langen Reihe: quando conceptus, quando natus etc. 
ist der, qui impassibilis permanet. 

Ferner heißt es II, 22: Si non deserti sunt tres pueri 
in camino ignis, sed ipse qui semper fuit Filius Dei ibi 
inter tres quartus apparuit; quanto magis non dereliquit 
sanctum suum cum coepit in vulva virginis concipi — nun 
mit bemerkenswertem Subjektswechsel: et cum nascente 
nasci cum lactante lactari cum crescente crescere (scil. coepit 
Filius Dei).!) Ganz deutlich: Ipse (scil. Filius Dei als 


!) Cod. Aug. schiebt zwischen cum und coepit ein quo ein, Braun 
S. 138. 
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Bezeichnung bloß des Göttlichen) utique cum tentato ten- 
tatus est et cum crucifixo cerucifixus est, 302 unten, 303 
oben. Es wird also scheinbar vom Göttlichen Menschliches 
ausgesagt, aber abgesehen davon, daß das eben Gesagte 
nach dem Einwurf: Quomodo ergo Deum impassibilem 
asseritis (303 oben) in den Analogien tatsächlich wieder 
zurückgenommen wird, vgl. unten S. 134 f. — das isi das 
Entscheidende — eine Reziprozität des Verhältnisses derart, 
daß auf der anderen Seite von der menschlichen Natur 
Göttliches ausgesagt wäre, findet nicht statt. Die namhaft 
gemachten Aussagen, in denen von der göttlichen Natur 
menschliche Eigenschaften ausgesagt wurden, wird man 
— eben wegen des Fehlens der Reziprozität — nicht aus 
irgend einer Reflexion des Verfassers über ein besonderes 
genus der Idiomenkommunikation, sondern einfach daraus 
ableiten, daß auch hier die alten abendländischen Tradi- 
tionen einwirkten, zu deren Bestande Formeln wie Deus 
natus, deus mortuus seit langem gehörten, vgl. Tertull. adv. 
Prax. c. 27 und 29. "(Loofs, Leitf. d. D. G.* S. 162 bei 
A. 7 und 8 sowie S. 288 bei A. 10.) 

Bedeutung für die Person des Gottmenschen. Die 
Hauptstelle L. II, 9. Nachdem Arn, den grundlegenden 
Satz von den zwei Substanzen in dem einen Gottessohn 
— dieser ist mithin Bezeichnung der gottmenschlichen 
Person — rekapituliert hat, erfolgen zunächst zwei Aus- 
sagen über die Person, lediglich per humanitatem betrachtet: 
danach ist sie wahrhaft geringer als der Vater (gemäß 
Joh. 14, 28) und danach hat sie auch einen Anfang aus 
der Zeit. Darauf eine Reihe von 2 mal je 5 Aussagen 
über die Person nach beiden Naturen betrachtet; mit den 
allgemeinsten wird begonnen: habet, unde vere sit impassi- 
bilis (ergänze per deitatem), habet et, unde passibilis exstitit 
(per humanitatem), mit den beiden konkretesten wird ge- 
schlossen: habuit, unde ploraret defunctum et in eo erat, 
unde juberet ipsum, quem plorabat mortuum suscitari. 

Jenen Aussagen über die Person in utramque partem 
in Kap. 9 schließt sich noch eine stattliche Reihe von 
ziemlich konform gebildeten Aussagen in Kap. 23 an. Doch 
muß man hier von dem ersten Aussagenpaar absehen, da 
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diese, wie das zweimalige quae im Unterschied von dem 
später durchgehends!) gesetzten qua anzeigt, nur auf: 
duas substantias sich beziehen, nicht auf die Person. Im 
übrigen soll auf theologisch wichtige Einzelheiten dieses 
Kapitels an anderen Stellen eingegangen werden, siehe 
unten 8. 118 £. 

Bedeutung der Menschwerdung für die Be- 
zeichnung der Maria. Im Confl. heißt sie durchweg 
Osoroxos et Xorororoxos sowohl im Gegensatz zu Nestorius 
(ef. II, 8, S. 280 oben) wie zur Bezeichnung dessen, daß 
der von ihr Geborene eine Person in zwei Substanzen war. 
An einigen Stellen hat sich der Confl. aber genauer darüber 
geäußert, wie Maria zu ihrem Doppelnamen gekommen sei, 
vgl. die beiden Hauptstellen, beide im Munde des Ortho- 
doxen (!): 


Confl. II, 8; 280 oben: 


Per hominem de Spiritu 
scto. conceptum et natum 
meruit etiam ejus mater 
fieri, qui ita fuit semper, ut 
et non fuerit tempus quando 
non fuit. 





Confl. II, 11; 285B: 


Si non esset filius hominis 
Filius Dei factus, Maria mater 
Dei esse non poterat. Per 
filium ergo suum facta est 
mater Filii Dei, per formam 
servi, quam assumpsit Do- 


minus facta est mater Domini; nec poterat esse @eoroxos 
nisi Xoıororoxog fieri meruisset. Die Aussagen haben 
darin ein Gemeinsames, daß in beiden von einem merere 
der Maria etwas zu werden die Rede ist. Doch scheint 
ein leiser, nicht unwesentlicher Unterschied vorzuliegen. 
Nach den Worten Kap. 11 ist Maria hauptsächlich die 
Jeotoxog, yYOLoToroxog Mur, Sofern dies die Vermittlung 
jenes zu werden bildete, dies trifft ziemlich genau die An- 
sicht Cyrills, nur daß dieser die Bezeichnung yoıororoxoz 
neben $eoroxos als unnütz ablehnte, „da niemand den Aus- 
druck $eoroxos in dem Sinn auffasse, als sei das Fleisch 
gewissermaßen die Quelle und das Seinsprinzip der Natur 


!) Einmal bietet der Mignetext doch noch quae, nämlich in dem 
Stück: Unam quae subsit ventis, flatibus et tempestati; ebenso die Ed. 
pr. von 1596, S. 557D. Aber das korrespondierende: aliam qua ventis 
imperat etc. zeigt, daß quae Schreibfehler sein muß. 


— 11 — 


des Logos, dieses Wort vielmehr richtig verstanden das 
Bekenntnis der menschlichen Natur schon involviere* (Ehr- 
hard a. a. O. S. 241). Dagegen ist Maria nach den aus 
Kap. 8 zitierten Worten zunächst xoıororoxos, die es des- 
halb verdiente, auch $Jsoroxog zu werden, weil sie einen 
Menschen gebar, der vom heiligen Geist empfangen worden 
war. Diese Anschauung tendiert deutlich auf Nestorius. 
Vgl. die direkt folgenden Worte des S.: „Ergo Nestorii 
sectam sequeris*, die berechtigt sind und durch die 
Antwort des A.: Nestorius @eoroxov negavit quam et 
Xoıororoxov credo keineswegs widerlegt werden. Also eine 
gewisse Inkoneinnität in den Anschauungen des Conflietus 
über $eoroxog und yorororoxos, zugleich eine Mahnung, die 
Christologie des Confl. weder rein mit der antiochenischen 
noch mit -der alexandrinischen in Verbindung zu bringen. 
— Das Zitat aus c. 8 ist noch aus anderen Gründen inter- 
essant: Zwar wird sonst oft genug von der Konzeption des 
Mensch gewordenen Gottessohnes geredet, aber nur hier 
findet sich die deutliche Differenzierung der Konzeption 
vom heiligen Geist und der Geburt aus der Jungfrau. Die 
letzten Worte: (natum) ex virgine sind fortgefallen, weil 
Maria Subjekt im Satze war und deshalb durch Hinzufügen 
des ex virgine hinter dem natum der Satz zu stark be- 
lastet worden wäre. Sonst wird nur die ältere und ein- 
fachere Formel benutzt: natus de Sp. scto. et (ex) Maria 
Virgine, vgl. I, 3: qui natus est de Sp. scto. ex (et) Maria 
virg. 242B; I, 18: alium qui natus est de Sp. scto. ex (et) 
M. O0. 272A; II, 8: Chr. Jesum Fil. ejus... qui natus 
est de Sp. scto. ex (et) M. V. 282B; 21: hominem natum 
de Sp. scto. ex (et) M. O. 301B. — Außerdem erinnert 
jenes Zitat aus Il, 8 in den Worten: qui ita fuit semper, 
ut et non fuerit tempus, quando non fuit an die Worte des 
Nicaenum: Tovs d& Aeyoyrag: nv notre Öre o0x m». 

Haben wir oben gesehen, daß nach Anschauung des 
Confl. auch die als Mischung betrachtete Menschwerdung 
die Integrität der Substanzen in der gottmenschlichen Person 
dem Kanon entsprechend unangetastet ließ, so gibt es doch 
einige Stellen, die einem Aufgehen des Menschlichen im 
Göttlichen durch die Menschwerdung günstig zu sein scheinen. 


N 


Neuerdings hat Seeberg (D. G.? Bd. II, S. 235, A. 2) auf 
zwei Sätze aufmerksam gemacht, die zeigen sollen, „wie 
nahe man in Rom damals (unter Leo I.) den Alexandrinern 
kommen konnte“. Der gewichtigere der beiden Sätze ist 
folgender: homo enim per deum, qui eum assumpsit, factus 
est deus, non deus per hominem, quem assumpsit factus est 
homo L. II, Ende von ce. 2. Bestehen diese Worte textlich !) 
zu Recht, so ist in ihnen eine eigentliche Menschwerdung 
Gottes geleugnet; das widerspricht aber dem Tenor der 
ganzen übrigen Schrift aufs schärfste, die Joh. 1, 14 durch- 
aus ernst nimmt (vgl. II, 8: Verbum caro factum est et 
homo nasci non judicavit indignum 281B) und, wie wir 
wissen, an vielen Stellen von den zwei Substanzen des 
einen Gottessohnes redet. Der hier zu konstatierende Wider- 
spruch richtet sich aber nicht bloß gegen den ganz offen- 
kundigen Hauptgedanken (der unversehrten zwei Naturen 
in dem einen Gottessohn), sondern sogar gegen die erste 
Hälfte der Antwort, die auf die vorhergehende Frage des 
S., ob die Substanz Gottes mit dem Menschensohn eine 
Substanz sei, von Arn. gegeben wird. Nach dem ersten 
Teil der Antwort, der runden Verneinung: Non est ita! 
d.h. nicht eine Substanz Gott und Mensch, muß man durch 
die zweite Hälfte, die der in Frage stehende Satz bildet, 
aufs höchste überrascht werden. Wahrscheinlich ist hier 
das Zitat (Coelestins) aus Hilarius von Einfluß gewesen, 
vgl. II, 13: Hilarius .... (in Constantium imperat. de in- 
carnatione Domini) ....: Deus filius hominis factus est Deus, 
non Deus factus est homo, das große Ähnlichkeit mit obiger 
Stelle aus Confi. II, 2 zeigt. 

Die zweite, von Seeberg hervorgehobene Stelle: non 
duos ad divisionem facio, sed in una dealitate duas 
substantias distinguo, L. II, 23, Anfang 303B (vgl. 
übrigens zu den unterstrichenen Worten aus Tertull. adv. 
Prax. „habes duos...ad distinctionem, non ad divisionem, 
aus trinitarischem Zusammenhang, C. S. E. L. t. 47, p. 246) 
scheint mir bedeutend harmloser. Abgesehen von der Mög- 
lichkeit der Textverderbnis ist die Stelle aus der Analogie 





!) Das tun sie allerdings, wie mir Herr Prof. Dr. Scharnagl gütigst 
mitteilt. 
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mit den zahlreichen anderen zu erklären, die von den 
zwei unterschiedenen Substanzen des einen Gottessohnes 
sprechen, siehe oben S. 97 f. Die Worte in una dealitate 
sind lediglich abstractum pro concreto. 

Hinzugefügt seien noch zwei andere, von Seeberg nicht 
berücksichtigte Stellen, in denen die Anschauung von einer 
Substanz des Menschgewordenen gefunden werden könnte. 
L. I, 18 heißt es: Unum Dei Filium ex duabus substantis 
..., das „ex“ geht auch durch: ex visibili et invisib., ex 
corporeo et incorp., ex comprehensibili et incompr., ex 
passibili et impass., ex mortali et immort., ex vero Deo et 
vero homine; aber schon der Zusatz: perfectis et inte- 
serrimis zu ex duabus substantiis sowie die Tatsache, 
daß sonst durchweg in oder per gesetzt wird, beweisen, 
daß der Confl. mit dem „ex“ keine besondere christologische 
Absicht im Sinne gehabt haben kann. Schwieriger ist die 
andere hier namhaft zu machende Stelle, die Analogie von 
der Wolle, die durch Mischung mit dem Schneckensaft 
Purpur wird, L. II, 21, 301 unten f. Schon der Ausgangs- 
punkt, II. Cor. 5, 16: Et si cognovimus Dominum Jesum 
secundum carnem, sed nunc jam non novimus, der auf die 
Bildung des folgenden Satzes: Quasi quis dicat etc. ent- 
scheidend eingewirkt hat, ist nicht unverdächtig; denn der- 
selbe Spruch war ein Hauptargument der Manichäer gegen 
die caro Christi (vgl. Scheel, Die Anschauung Augustins 
über Christi Person und Werk, S. 229). Aber die Aus- 
führung des bereits genannten Grundgedankens ist so mehr- 
deutig und unbestimmt, daß man nicht imstande ist, ein sicheres 
Urteil darüber abzugeben, ob der Confl. hier monophysitisch 
lehre oder nicht. Man wird sich z. B. über den Haupt- 
punkt nicht klar, ob der Verfasser die lana auf die caro 
Christi oder aber auf Maria bezogen wissen wollte. Des- 
halb läßt sich aus Kap. 21 für angeblichen Eutychianismus 
des Confl. nichts gewinnen. Daß die Art, wie dieselbe 
Analogie in c. 22 behandelt wird, sich noch weiter vom 
Eutychianismus entfernt, wird unten gezeigt werden, S. 134 
bei Anm. 1. 

Wird man demnach darauf verzichten, eine mono- 
physitische Unterströmung neben der dyophysitischen Haupt- 


a 


strömung zu konstatieren, so wird die Frage nach dem 
personbildenden Prinzip in der Anschauung des 
Confl. besonders dringlich. 

Aber lehrt der Confl. überhaupt eine Person des 
Menschgewordenen und nicht vielmehr deren zwei? Wir 
erinnern uns der (S. 94) festgestellten Tatsache, daß an 
mehreren Stellen deutlich von zwei Personen in dem einen 
Gottessohn (mit Billigung des Verfassers) gesprochen wurde, 
daß diesen Stellen andere mit deutlicher Lehre nur einer 
Person gegenüberstanden, daß endlich der Terminus selbst 
nicht gerade sehr beliebt schien. Wenn der Confl. einmal 
sagen konnte: in duabus substantiis Dei et hominis unam 
Filii Dei credamus esse personam (Ende des L. I), ander- 
seits aber auch: clausis auribus mentis totum librum istum 
audivi et ideo non vidi istas duas personas in uno Dei 
Filio Cyrilli assertione expressas (L. II, 18, 297 B), so 
zeigt das letztgenannte Zitat eine Erweichung des im ersten 
ausgesprochenen strengen Personbegriffes im Sinne von 
„vollständiger Natur“. So haben Hilarius Pict. und Am- 
brosius von der „persona hominis* im Menschgewordenen 
gesprochen (vgl. Braun, Der Begriff „Person“ in seiner 
Anwendung auf die Lehre von der Trinität und Inkarnation, 
S. 31 Anm. 4, S. 32 Anm. 5), ja selbst hie und da noch 
Augustin, wie Scheel gezeigt hat, a. a. O. S. 239, obwohl 
dieser (in der Periode der Reife) allerdings eine strenge 
Unterscheidung der Begriffe natura und persona hatte. Da 
also ein Sprachgebrauch von persona bezeugt ist, der Person 
nicht im engsten und strengsten Sinne als individuelles 
Einzelwesen faßt, sondern in einem erweiterten Sinne, etwa 
dem von individueller Natur (nach Scheel Maske oder Rolle), 
so zwingen die angeführten Conflictus-Stellen nicht zu der 
Annahme, es sei Christus bald ein- bald zweipersönlich ge- 
dacht worden. Vielmehr wird es auch nach Ansicht des 
Confl. bei der Einpersönlichkeit des Menschgewordenen sein 
Bewenden haben. 

Wir sind also der Beantwortung der Frage nach dem 
personbildenden Prinzip im Menschgewordenen keineswegs 
überhoben, sondern haben durch genaue Untersuchung dieses 
Punktes die Grundlage für die definitive Beurteilung der 
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Christologie des Confl. zu liefern. — Es sei zunächst auf 
solche Stellen hingewiesen, aus denen scheinbar, aber 
unseres Erachtens zu Unrecht eine Beantwortung hergeleitet 
wird. In L. H, 7 heißt es: „Itaque per duas istas sub- 
stantias auri, quod corpus est, et ignis quod corpus non est 
una persona quam cernimus aut ferri aut aeris 
aut argenti aut auri“; auf die Christologie übertragen, 
könnten die Worte soviel bedeuten, als ob das dem sicht- 
baren ferrum etc. entsprechende sichtbare Element der 
Person des Menschgewordenen diese selbst vorzüglich 
gebildet habe, d. h. eben die menschliche Natur. Aber ab- 
gesehen davon, daß hierdurch jene Naturanalogie in einer 
Weise ausgebeutet wird, die schwerlich vom Verfasser be- 
absichtigt wurde, müßte man der Billigkeit wegen dasselbe 
Verfahren bei einem Satz in c. 19 anwenden: sicut prae- 
dicatio seti. Cyrilli posuit in ferri massa quam ignis in- 
flammat ... ut non ferrum possit sed solus ignis sensibus 
manifestari humanis 299 A/B und würde hier zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebnis gelangen. 

Unseres Erachtens gibt es nur sehr wenige Stellen im 
Confl., die zur Lösung des Problems einen Beitrag liefern. 
Eine befindet sich in jener langen Aufzählung (c. 23), in 
der immer je zwei den beiden Substanzen entsprechende 
gegensätzliche Handlungen der (bezw. an der) einen Person 
einander gegenübergestellt werden. Soweit nun die namhaft 
semachten Handlungen auseinanderfallen, nur der Kontrast- 
wirkungen wegen zusammengestellt scheinen — und das 
sind die allermeisten — läßt sich nichts für unsere Frage 
gewinnen. Anders aber, wo ein- und dieselbe Handlung 
(bezw. ein- und dasselbe Ereignis) den beiden Substanzen 
entsprechend unter doppelten Gesichtspunkt gestellt und so 
sich selbst entgegengesetzt wird. Wir lesen: Unam (scil. 
substantiam) qua dormit in navi et excitatur a discipulis; 
aliam, qua ipse exeitat, ut exeitent Dominum (3030). Offen- 
bar dasselbe Ereignis auf beiden Seiten, Schlafen und Auf- 
erweckung, aber beiderseits unter ganz verschiedenem Ge- 
sichtspunkt, das eine Mal unter dem Gesichtspunkt einer 
lediglich natürlichen Handlung, das zweite Mal, da diese 
Betrachtung für sich allein irreführend wäre, unter dem 
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höheren Gesichtspunkt des übernatürlichen, wenn auch 
natürlicher Mittel sich bedienenden Wirkens Gottes: also 
nur scheinbar wirkliches Schlafen und Auferwecktwerden 
von den Jüngern, in Wirklichkeit wacht der Gott über 
den Schlaf seines Menschen, d. h. allgemein ausgedrückt, 
über das kreatürliche Leben desselben und regelt die 
Ausdehnung des lediglich Natürlichen. Dieses selbst hat 
kein eigenes Recht neben dem Göttlichen, sondern dieses 
bestimmt das relative Recht des andern. Wenn aber — 
um wieder auf den speziellen Fall zurückzugehen — der 
Gottmensch (es heißt ja qua dormit, nicht quae, was 
bloß auf substantia ginge) nicht so lange im Schiffe schlief, 
als es die Natur des Menschen verlangte, sondern nach 
Ansicht des Confl. so lange, als es der Gott in ihm für gut 
erachtete, dann war das menschliche Leben des Gott- 
menschen kein vollständig natürliches, und der Doketismus 
ist nicht gänzlich ausgefegt. Schon auf Grund dieser einen 
Stelle möchte man den Logos wenigstens — Ausdruck 
Scheels — das hegemonische Prinzip im Leben des Gott- 
menschen nennen (Hegemonisches Prinzip zum Unterschied 
von dem personbildenden Prinzip). Vgl. übrigens Scheel 
über Augustins Verhalten zu dem betreffenden Punkt: 
„Wenn Christus (d. h. der Gottmensch) nach Augustin ge- 
gessen und getrunken hat, müde war (!) usw., so ist dies 
noch kein Beweis dafür, daß Augustin den Doketismus 
überwunden habe. Denn Christus stand nicht unter der 
necessitas debiti* (S. 234). Das zeigt auch die angeführte 
Stelle aus dem Confl. Wenn Scheel fortfährt: „Er (d. h. 
Christus) hätte (nach Augustin) dies alles auch unterlassen 
können; wenn er hungerte, überhaupt menschliche Emp- 
findungen äußerte, so geschah dies nicht auf Grund eines 
natürlichen Lebenszwanges, sondern weil er es wollte“, so 
findet sich im Confl. wenigstens eine Stelle, die deutlich 
dieselbe Betrachtungsweise hervorkehrt, damit also den 
Logos als das führende Prinzip darstellt, man vgl. L. II, 20 
Arn.: ÖOmnis natura generis humani fragilitatem habet 
affectuum et sensuum: hic autem (der Gottmensch) in hanc 
pestem nunquam incurrit, nec aliquando aliquid sine 
sua passus est voluntate; sed sicut scriptum est: 
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„Omnia quaecungque voluit Dominus feeit in coelo et 
in terra etc.!) Man kann gegen die Beweiskräftigkeit dieser 
Stelle nicht einwenden, daß sie ja nur Erklärung eines 
eyrillischen Zitates sein wolle, denn diese „Erklärung“ 
geschieht nicht bloß mit eigenen Worten des Arn., sondern 
auch aus seiner eigenen theologischen Anschauung heraus 
(die er natürlich als mit der Cyrills übereinstimmend ge- 
dacht haben wird). Der „Wille“, von dem im angeführten 
Zitat die Rede ist, ist zwar zunächst der Wille der gott- 
menschlichen Person, aber doch nur, sofern diese und 
weil diese den Gott in sich trug; denn von einem Menschen 
kann man nicht aussagen, daß er niemals etwas (nec ali- 
quando aliquid!) wider seinen Willen erlitten habe; also 
muß in der Person des Gottmenschen nach Ansicht des 
Confl. der Wille des Gottes der maßgebende, wahrschein- 
lich sogar der einzige gewesen sein. Die erwünschte Be- 
stätigung für die Richtigkeit unserer Auffassung liefert 
endlich das vom Confl. hinzugefügte Bibelzitat, durch das 
der Confl. die schlechthin ausschlaggebende Art des gött- 
lichen Willens überall in der Welt beweist. 

Ist mit Vorstehendem der Logos nur als „das hege- 
monische Prinzip“ in der Person des Gottmenschen erwiesen, 
so gibt es eine Stelle im Confl., die unseres Erachtens 
darauf führt, daß er auch das im eigentlichen Sinn person- 
bildende Prinzip gewesen sein müsse; vgl. L. II, 8: Ser.: 
Hanc reverentiam Deo dare debemus ut seorsum quae Dei 
sunt soli Deo demus et seorsum quae sunt hominis soli 
homini reputemus. Arn.: Impia est ista credulitas, quae 
quartam admittit in divina Trinitate personam etc. Man 
wird hieraus folgern dürfen, daß der Confl. den Begriff der 
Person in dem strengen Sinne (siehe oben S. 120) nur mit 
dem Gott im Menschgewordenen verband, der (trinitarische) 
Person von Ewigkeit her gewesen war, daß er dagegen 
den Menschen, der im Unterschied vom Gott niemals für 
sich (seorsum) allein gewesen, nicht als Person anerkannt 
wissen wollte, indem dieser von Anfang an unter den maßb- 
gebenden Einfluß des Gottes getreten war. Ist diese Kom- 


Yt) Ganz unten auf col. 300. 
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bination richtig, so erfahren wir zugleich, daß der Confl. 
durchaus im Einklang mit seiner Zeit (vgl. Harnack, D. G. 
II“, S. 324 oben) das konstitutive Moment für die „Person“ 
in dem Willen, dem eigenen, freien Willen gesehen hat. 
— Man könnte gegen die Stichhaltigkeit obiger Stelle ein- 
wenden, daß sie die christologische Einheit in der Person 
des Logos nicht aus christologischen, sondern aus trini- 
tarischen Gründen vertrete. Dieser Einwand würde aber 
nur dann schwer wiegen, wenn wir sonst gar keine Finger- 
zeige besäßen dafür, was als beherrschendes Prinzip in der 
Person des Gottmenschen anzusehen sei. So steht es aber 
nicht. Deshalb bedeutet jener Einwand nur einen Hinweis 
darauf, daß nach Ansicht und Darstellung des Confletus 
Trinitätslehre und Christologie innerlich zusammen hingen, 
wie wir das schon an einem anderen Punkte feststellen 
konnten, vgl. S. 92. 

Die Möglichkeit endlich, von der menschlichen Seele 
aus, als dem Zentrum, die Person des Gottmenschen zu 
konstruieren, scheint mir für den Confl. ausgeschlossen. 
Wahrscheinlich findet sich diese Konstruktion bei Augustin 
als eine ihm eigentümliche neben der sonst vulgär-katho- 
lischen der Konstruktion vom Verbum aus, vgl. Harnack 
(gegen Scheel), D. G. III*, S. 127 u. 123 Anm. Im Confl. 
aber ergibt sich aus den wenigen Stellen, an denen er 
von der anima des Menschen im Gottmenschen spricht, 
nichts dafür, daß er dieser ein besonderes Interesse, etwa 
gar für die Konstruktion der gottmenschlichen Person zu- 
gewandt hätte. Die eine der zwei unseres Wissens in 
Betracht kommenden Stellen (L. II, 18, 297B) konstatiert 
im Gegensatz zu Apollinaris überhaupt nur, daß der Gott- 
mensch eine menschliche Seele gehabt haben müsse, da 
ohne diese der vom Deus angenommene homo nicht integer 
gewesen wäre. Etwas mehr bietet die zweite Stelle L. II, 9: 
habuit (seil. Filius Dei als Person) etiam unde inter animas 
defuncetorum animam corporis sui defuncti ire ad inferos 
permitteret et redire 283C; aber diese Stelle spricht eher 
gegen als für die Annahme einer Konstruktion der gott- 
menschlichen Person von der (menschlichen) Seele aus. Darf 
demnach im Confl. der Logos als das personbildende Prinzip 
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angesehen werden, so harmoniert diese Tatsache mit der 
anderen, oben S. 100 festgestellten, daß die Hauptbezeichnung 
für das Konkretum der göttlichen Natur: Filius Dei fast 
durchweg als Bezeichnung auch der gottmenschlichen Person 
verwandt worden war.!) 

Wir stehen damit am Ende des ersten Abschnittes 
über die Christologie des Confl., in dem eine kritische Dar- 
stellung derselben versucht wurde. Das Hauptergebnis, 
noch allgemeiner Art, ist folgendes: den Grundstock bildet 
das alt-abendländische Schema der zwei Substanzen (Naturen) 
und der einen Person. Auch die im Confl. für die Betrachtung 
der Menschwerdung wichtigeren Gesichtspunkte (von der 
assumptio bezw. mixtio) bezeichnen seine Abhängigkeit von 
abendländischer Tradition. Endlich: mit den späteren Ver- 
tretern der seit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
alexandrinisch beeinflußten abendländischen Christologie 
(z. B. Augustinus) sieht der Confl. das Göttliche in Christo 
als das personbildende Prinzip an, womit zugleich (im Unter- 
schied von der alten Tradition, die vom geschichtlichen 
Christus ausging, vgl. Loofs, a. a. O. S. 238) ein gewisser 
doketischer Einschlag gegeben war. 


2. Versuch, die Christologie des Conflietus im fünften 
Jahrhundert näher zu bestimmen. 


Im zweiten Abschnitt wird versucht werden, das Er- 
gebnis spezieller zu gestalten, indem wir den dogmen- 
geschichtlichen Beziehungen nachgehen, die der Confl. 
selbst an die Hand gibt. Es ist hier das Ziel ins Auge gefaßt, 
der Christologie des Confl. in der Christologie des fünften 
Jahrhunderts möglichst einen festen Platz zuzuweisen. 

Die äußerlich vornehmste (positive) dogmengeschichtliche 
Beziehung weist auf Cyrillvon Alexandrien, der zweimal 
in größeren Zitaten zu Worte kommt. Gelegentlich konnte 


1) Anmerkungsweise mag hier noch bemerkt werden, daß es eine 
andere Frage ist, ob der Conflietus, der die Zweiheit der Personen 
tatsächlich durchweg abgelehnt hat trotz einiger formell entgegen- 
stehender Stellen, ebenso auch die (novatianische, noch bei Augustin 
sich findende, vgl. Loofs, Leitfaden* S. 2857 bei Anm. 3) Zweiheit der 
Söhne überall überwunden hat. Darüber weiteres unten S. 135. 
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schon bemerkt werden, daß dies oder jenes Element aus 
der Christologie des Confl. (z. B. die konkreten Bezeichnungen 
für das Menschliche in Christo, S. 98; die gänzlich un- 
reflektierte Behandlung der Inhabitationstheorie S. 105) nicht 
gerade zu Cyrills Christologie zu passen schien; diese Be- 
obachtungen legen um so mehr die Pflicht auf, nachzuprüfen, 
ob den äußeren Beziehungen des Confl. zu Cyrill ein inneres 
Verhältnis entspricht. 

Wir behandeln zunächst die Zitate. Das erste (L. II, 
14, 290C ff.) stammt aus der sogenannten epist. ad monachos 
(Mansi IV, 588 ff). Der Zweck dieses Zitates ist in den 
Worten des Satzes enthalten: Profer.... . aliqua, per quae 
in uno Dei Filio Cyrillum duas doceas asseruisse sub- 
stantias, humanam scilicet et divinam, 290B; ebenso nach- 
her in den Worten der Richter, nur mit Einbeziehung des 
Athanasius, den Cyrill selbst zitiert hatte: c. 15: ex abun- 
danti satisfecit Arnobius . . . assertionibus priorum epi- 
scoporum ... Athanasü et ipsius Cyrilli doctrinamque eorum 
hane fuisse evidenter ostendit quae duas astruat substantias 
in uno Filio Dei existere, deitatis scil. et humanitatis. 
Offenbar korrespondieren diese Sätze miteinander, als Zweck- 
angaben vor und nach dem Zitat. Dagegen muß man von 
diesen Zweckangaben die nachfolgende Inhaltsangabe 
(die Worte von Superflue itaque moramur bis Ende des 
Kapitels) scheiden; diese, die sich ganz in cyrillischen Aus- 
drücken bewegt (vgl. das adunatum, ferner das Seoroxog, 
das der Confl. sonst nie ohne yoıororöxog gebraucht), hat 
mit jener nichts zu tun. — Das Zitat hat also den Zweck, 
zu beweisen, daß Cyrill zwei Substanzen in dem einen 
Gottessohn gelehrt habe, d. h. schlechthin zwei Substanzen! 
Entspricht nun das Zitat seinem Zweck? und in welcher 
Weise? Die Stellen, die der Confl. besonders im Auge ge- 
habt haben wird, sind wohl folgende: einmal die Worte 
des Athanasius: Haec ... . sententia est et character sctae. 
seripturae .... duplicem esse in ea de Salvatore signi- 
ficationem, 291B (dımınv eivan mv neol ToV 0Wrn00G 
enayyeklav &v avrn Mansi 592C); denn hier unterbricht S. 
den vorlesenden A. mit den Worten: nescio, si Athanasius 
dixit duplicem de salvatore significationem. Er scheint also 
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— nach Absicht des Verfassers — den Ausdruck duplex 
significatio als Äquivalent von duplex substantia oder duae 
substantiae aufzufassen. Das ist er aber keineswegs, jeden- 
falls nicht nach Ansicht des Athanasius, der weder die 
Formel dvo gvosıg noch uia gpuvoıs gebraucht, sich vielmehr 
anderer Bezeichnungen bedient hat, vgl. Harnack, D. G. II*, 
S. 322, Anm. 2. In Wirklichkeit geht der Ausspruch des 
Athanasius in nichts über das hinaus, was von jeher 
schriftgläubige Theologen über den Heiland gedacht und 
geäußert hatten. Für das Verhältnis des Athanasius zur 
Zweinaturenlehre wirft er nichts ab.!) 

Die zweite, für den Zweck des Conflictus in Betracht 
kommende Stelle wird folgende gewesen sein: Ergo ex 
duabus rebus simul evidenter (ovxovv &2 dvorv utv noayuarov 
öuokoyovuevog Mansi 605D) ex Deitate et humanitate 
Emmanuel est, unus tamen Dominus Jesus Christus, unus 
vere Filius, et Deus et homo, non deificatus etc. Das non 
ist wahrscheinlich vor deificatus einzuschieben, jedenfalls 
nicht vor homo, da dem et Deus ein et homo entsprechen 
muß, wie sowohl Cod. L (siehe Feu-Ardents Anm. a 
col. 293) als auch A (Braun a. a. O. S. 131) bezeugen 
und es dem griechischen Original gemäß ist (9Jeöos re 
ou0Vd xal üvIowmnog, 00V Heonoımdeis). Ist der Confl. im 
Recht, wenn er in den zitierten Worten ein Zeugnis Cyrills 
für die zwei Naturen (Substanzen) in dem einen Christus 
zu finden glaubte? Abgesehen von der Tatsache, daß Cyrill 
die Pluralform: gvoesız hier, wo man sie erwartet, umgeht 
und durch ein neutraleres Wort ersetzt, macht das ex (&) 
die Hoffnung des Confl. zu schanden. Denn bekanntlich 
gebrauchte Cyrill den Ausdruck & dvoiv noayuarov (bezw. 
pioewv) nicht gleichbedeutend mit &» dvo pünsoıw, so wie 
der Confl. selber einmal ex duabus substantiis für das ge- 
wöhnliche in duabus substantiis setzte (cf. L. I, 18 Ende 
col. 272), sondern Cyrill wollte durch die erstgenannte 
Formel die zweite ausgeschlossen wissen. Cyrills Kanon 


!) Es ist darauf aufmerksam zu machen, daß die beiden letzten 
Worte des Zitates aus Athanasius bei Cyrill: „Deum portantis‘ 292 oben 
keinen Anhalt im griechischen Texte haben, also Zusatz des Verfassers 
des Confl. sind. 
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für die Auffassung der Person Christi war ja der: vor der 
Menschwerdung zwei Naturen, so daß der Gottmensch aus 
zweien herrührt, nach der Menschwerdung in Wirklichkeit 
nur eine gvoıs; nur nach der bloßen Theorie darf dann 
noch von zwei Naturen die Rede sein. Allerdings — das 
muß zur Entschuldigung des Conflictus gesagt werden — 
kommt dieser Kanon in dem vom Confl. zitierten Briefe 
nicht deutlich zum Ausdruck, freilich liegt er zu Grunde 
den Worten c. 27: noooxVUvnoo» wg Eva, un dıekov eis düo 
uer@ nv Evwooıv, Mansi 616. Der Confl. hat die Be- 
deutung dieser Worte für die Christologie Cyrills nicht ver- 
standen, sonst hätte er nicht seine Formel: in uno Dei 
Filio duae substantiae, die gleichwertig ist der Anderen, 
ebenfalls von ihm gebrauchten: in duabus substantiis unus 
Filius Dei (bezw. persona) vgl. L. I, 18 Ende, in dem 
eyrillischen 2% dvoiv noayuarwov .... 6 Euuavovni wieder- 
finden können. 

Auch bei dem zweiten Zitat aus Cyrill, der 17. Oster- 
homilie (vgl. die Ausgabe von Scharnagl, Wien 1909) kommt 
es dem Confl. auf nichts anderes als auf ein Zeugnis Cyrills 
für zwei Substanzen in dem Menschgewordenen an; das 
zeigen die Worte des S. nach Verlesung des Zitats: Iste 
liber qui lectus est S. Cyrilli non docet in Filio Dei duas 
substantias, sed unam conatur ostendere, 13 Anf. Arn. und 
mit ihm der Verfasser sind anderer Ansicht: Ipsam unam 
quam conatur ostendere pande. Daß Cyrill so stark das 
$eoroxog betont hat, was Arn. zugeben muß, spreche nicht 
gegen das yoıororoxos: memorans ergo hoc quod majus est 
Jeoroxog, quod minus est xorororoxog, Siluit, 295 unten. 
Dieses Verständnis des $eoroxos bei Cyrill ist jedoch un- 
haltbar, da Cyrill (vgl. Ehrhard a. a. O. 241) die Zusätze 
zoıororoxog bezw. avsownoroxog als Charakteristika der 
nestorianischen Irrlehre bezeichnet hat. Wie die Auffassung 
des cyrillischen 9soroxos, ist andererseits auch der Grund 
unrichtig, aus dem nach Ansicht des Confl. Cyrill das 
$eoroxog So stark betont habe: „Nestorius enim nullo 
modo passus est debere Jeoroxov credi“; bekanntlich hatte 
Nestorius (schon 429) das Jeoroxog für zulässig erklärt, 
wenn das avsownoroxos hinzugefügt werde, vgl. Loofs, 
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Leitfaden, 4. Aufl, S. 289, bei Anmerk. 8—10. In den 
Worten des Arn. spricht sich also nur oberflächliche 
Kenntnis des tatsächlichen Verhältnisses zwischen Cyrill 
und Nestorius aus. 

Nachdem der Brief ganz vorgelesen ist, werden zur 
völligen Entwaffnung des Gegners die Hauptbeweisstellen 
durchgesprochen. Bevor Arn. beginnt, wird von S. noch- 
mals der Zweck angegeben in folgender Fassung: Doce 
ergo sensum Cyrilli talem exstitisse ut ipsum, qui ex 
Maria natus est, Deum illum et hominem memoraret, 
290 oben. Aber mit dem Deus ille et homo soll nichts 
anderes bezeichnet sein als die alte Forderung, der duae 
substantiae bezw. naturae, das zeigen überdies noch 
mehrere Stellen aus den die Cyrillzitate behandelnden 
Kapiteln 13—20, die im folgenden namhaft gemacht werden. 

Es läßt sich nun zeigen, daß ein Teil der angezogenen 
Stellen sich zu der Forderung zweier (im Sinne des Confl. 
keineswegs durch die Menschwerdung irgendwie alterierten) 
Substanzen neutral verhält, sofern diese Stellen über das 
Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen nach der 
Menschwerdung nichts aussagen, während der andere 
Teil der Cyrill-Stellen darauf hinweist, daß Cyrill nach 
der Menschwerdung nur von einer Natur geredet wissen 
wollte. 

Zur ersten Reihe gehören die beiden ersten Stellen: 
Non ideo factus est homo unigenitum dei Verbum, ut deus 
esse cessaret, sed ut in assumptione etiam carnis propriae 
majestatis gloriam intueremur; sowie: in carne positus 
audiebat patrem dicentem: sede ad dexteram meam etc. 
Diese Stellen enthalten nur, daß Göttliches und Mensch- 
liches die Person konstituierte; welches Verhältnis zwischen 
beiden Faktoren sich ergab, darüber sagen sie nichts. 
Dagegen ergeben die beiden folgenden Stellen (3 und 4) 
Cyrills Lehre von der einen Natur des Menschgewordenen: 
divinam secuti scripturam Dei Verbum cum conditione 
copulantes humana (letzteres nach Scharnagls Ausgabe 
S. 13, Z. 33) et mortalem divinamque naturam in unum 
aliquid conferentes, ita tamen, ut non homo simplieiter 
theophorus intelligatur sed Deus incarnatus etc. In der 
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griechischen Vorlage (die der Confl. kaum verglichen hat, 
da er schon bei den Nestoriusfragmenten in c. 11 keine 
selbständige Übersetzung lieferte, vgl. Loofs, Nestoriana, 
S. 57) entspricht dem: mortalem divinamque naturam in 
unum aliquid conferentes: xal eis &v rı ro 8£ augoiv 
avanı.exovres (Scharnagl S. 14, Zeile 1). Vergleicht man 
den griechischen Text mit der lateinischen Übersetzung, so 
ist klar, daß der cyrillische Ausdruck ro &£ augpoiv im 
Lateinischen nicht zur Geltung gekommen ist. Hier be- 
deutet schon die Tatsache der- Übersetzung eine Ab- 
schwächung des Gedankens! Es ist also bezüglich des 
dritten Zitates das Doppelte zu konstatieren, daß die 
lateinische Übersetzung des Confl. an einem Punkte den 
ursprünglichen Gedanken Cyrills veränderte, indem sie ihn 
in der Richtung der Zweinaturenlehre fortbildete, sowie 
daß die Übersetzung auch da, wo sie genau ist, der Lehre 
des Confl. von den unveränderten zwei Substanzen ent- 
gegensteht. Das letztere ist auch beim vierten Zitat der 
Fall: in Christo asserimus, quod coierunt ...in unum 
Deitas et humana conditio; die darauf folgenden Worte: 
ut in eodem simul et homo intelligatur juxta nos et Deus 
supra nos wenden sich an die theoretische Betrachtungs- 
weise, die natürlich eine doppelte blieb. Daß sie nicht 
real gemeint sein können, zeigen einige Worte Cyrills, die 
zwischen den Zitaten 3 und 4 standen, die aber der Confl. 
bezeichnenderweise nicht mit unter die Einzelstellen auf- 
genommen hat: hoc enim modo (direkt im Anschluß an 
Zitat 3) nec aliter intelligatur Chr. unus et dominus unus, 
non jam partim in deum partim in hominem 
discernendus post arcanam illam ineffabilem- 
que communionem, sed in unum filium accipiendus, 
quamvis diversa sit eorum natura quae in eo postea con- 
currerunt, Scharnagl S. 15, Z. 3 ff. Viel deutlicher als in 
der von uns aus der epistola Cyrilli ad monachos oben 
S. 128 angeführten Stelle macht sich hier Cyrills christo- 
logischer Kanon geltend, aber der Confl. hat ihn hier eben- 
sowenig wie dort berücksichtigt, wodurch er sich eine 
rechte Auffassung Cyrills verschloß. 
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Auch das fünfte Zitat, besonders die Worte: sicut 
ipsius Verbi...fut propria caro illa pura atque 
honorabilis .... ita omnia, quae carni conveniunt, absque 
solo peccato caro subire debuit etc. können nur im Sinne 
der einen Natur des Menschgewordenen verstanden werden: 
denn die caro wird nicht als etwas Besonderes und Eigenes 
bezeichnet, sondern ist dem Verbum zu eigen, d.h. 
in der Natur des Verbum diesem zu eigen geworden. Noch 
deutlicher zeigt diese Richtung Zitat 6, das zweimal zitiert 
wird, aber beide Male sowohl bei Migne wie in der ed. 
princeps in so verderbtem Text, daß man sich an Schar- 
nagls Ausgabe halten muß, daselbst S. 17, 2. 23 ff.: si recte 
sapere voluerimus et semitam sine errore calcare non 
deitatem nudam, sed incarnatam et carne permixtum 
dei patris verbum sctam virginem creavisse (scil. arbi- 
trabimur, Anfang des Satzes); dem et carne permixtum dei 
patris verbum entspricht im Griechischen: za! evoJEvra 
0@_xil Tov &x Jeov naroog Aoyov, Scharnagl S. 16, Z. 22. 
Die Worte bedürfen keiner Erläuterung: sie schneiden eine 
Zweinaturenlehre im Sinne des Confl. ab. — Über den 
Sinn der Analogie Cyrills vom glühenden Metall, die Ser. 
Kap. 19 aus der Österhomilie für die Zweinaturenlehre 
heranzieht, wird weiter unten zu sprechen sein, S. 133£. 

Kap. 20 fährt Arn. im Zitieren der Hauptbeweisstellen 
fort. Wir können uns hier kürzer fassen, da die meisten 
ein neutrales Gepräge zeigen; der Confl. hat die Tatsache, 
daß Cyrill auf der einen Seite vom Verbum und Deus, auf 
der anderen vom homo, von caro etc. redet, Ausdrücke, 
die gar nicht zu vermeiden waren, dafür gehalten, daß 
Cyrill eine strenge Zweinaturenlehre habe, vgl. z. B. S. 
Cum dieit, iste infans qui natus est, erat etiam Deus, duas 
personas! (personae im Sinne der streng nach der 
Menschwerdung festgehaltenen zwei Naturen) evidenter ex- 
pressit, 299/300; ferner: quando his pressius insistat, qui 
negant duas substantias in unico Dei Filio convenisse, 
S. 300 oben, in Wirklichkeit handelt es sich um solche, 
die bestreiten, daß die Menschennatur die göttliche Majestät 
habe fassen können; da dies nach zwei Substanzen aussah, 
wurde Cyrill nach der Zweisubstanzenlehre interpretiert u.s.f. 

9* 
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Bemerkenswert erscheint noch die 14. Stelle (300 dicht 
vor C): Quantum spectat ad rationes et sensus humanos 
nequaquam possent (Scharnagl S. 25, Z. 3: possint) inter 
se convenire Deitas et humana conditio; conveniunt tamen 
in Christum (Scharnagl: convenerunt tamen in Christo) et 
unus ex ambobus Emmanuel. Natürlich hat der Confl. 
auch diese Worte als Beweis für die Zweinaturenlehre 
Cyrills angesehen, obwohl diese durch: unus ex ambobus 
ausgeschlossen werden soll. Außerdem hat auch hier die 
Übersetzung Cyrills Ansicht abgeschwächt, denn dem 
nequaquam inter se convenire Deitas et humana conditio 
entspricht im Griechischen aovußara usw aAlmkoıg Elev dv 
EIKOTWG EIG EVOTNTa Pvoıznv Heirns xal uvIownorns, 
Scharnagl S, 24, Z. 1. Cyrills christologische Anschauung 
war also die der &vorns gvorxn von Gottheit und Mensch- 
heit, was sich aus der Übersetzung nicht erkennen läßt. 
Diese hat also ein Moment in Cyrills Christologie — und 
zwar ein wesentliches — unterdrückt. 


Aus Gesagtem ergibt sich, daß der Confl. das strenge 
(abendländische) Zweinaturenschema den Üyrill-Zitaten in 
bedenklicher Weise aufzuzwängen versucht hat, während 
diese, :wie an einigen Stellen deutlich hervortrat, jenes 
vielmehr ablehnen; sowie daß die lateinische Übersetzung, 
die der Confl. wahrscheinlich vorfand (siehe S. 130), diesem 
Versuch hier und da durch Veränderung an der Vorlage 
tatsächlich vorgearbeitet hat.!) 


Eben deshalb ist es erklärlich, daß die christologischen 
Gedanken und Formeln Cyrills keinen Einfluß auf die 
Lehrbildung des Confl. gewinnen konnten; der innere Ab- 
stand des abendländischen, von dem traditionellen Kanon 
(salva utraque substantia) beherrschten Geistes vom alexan- 
drinischen war doch zu weit. Auszunehmen sind selbst- 


ı) Eine genaue Vergleichung des griechischen Textes und der 
lateinischen Übersetzung unter diesem Gesichtspunkt würde vielleicht 
noch mehr Material zu Tage fördern. Wir verzichten darauf, weil bei 
der gegründeten Annahme, daß der Confl. nicht selber der Übersetzer 
war, jenes Material unsere Hauptfrage nach dem Verhältnis der Christo- 
logie des Confl. zu der Cyrills nicht selbst berührt. 
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verständlich die Partien, in denen vom Verf. des Confl. 
direkt Cyrill repetiert wird, z. B. II, 15 oder II, 18—20. 

Andrerseits gibt es außerhalb der Cyrill-Zitate Par- 
tien, die ebenfalls zur Vergleichung mit Gedanken Cyrills 
einladen. — Z. B. Beide verwenden die Analogie vom 
glühenden Metall etc., aber pointieren verschieden. Cyrill: 
Ovneo yao Toonov To nVo önılmoav Eiiw zul sicdedvxog 
auto xuradgarreraı uw avrov zul ovx E£lornoı uv ToV 
eivar EvAov, uediornoı de uahhov eig TnV ToV mvoog Oyıy zul 
divauıy zul nav auto ro Idrov Evsoyaleraı zul wg Ev ndn 
Aeloyıoraı wer’ aVroV' 0VIw vonong zul Ent Äogıorov. 
Evoseig yao anogontwug avdownorntı HEog TETNoNXE EV 
avınv TOVg Omeg Eival pauev' ueuevnze ÖE nal avrog Oneo 
nv’ &vwdelg de anus wg 8ig Aekoyıorar uer avıng 
DixXELOVUEVoGg uEV Ta aUrTng, Eunoımoag dE zul avrog 
avın ıns Wölas Yboswg nv Eveoyerav (Scholis de incarn. 
unigen. ec. IX, Abs. 2; Migne S. G. 75, 1380 A/B). Un- 
verkennbar geht die Pointe auf die Einheit; daß diese 
Einheit aus einer Zweiheit erwachsen ist, ist so sehr 
nebensächlich, daß von „zwei“ gar nicht geredet wird. 
Damit vergleiche man aus Confl. II, 6, 277 C Armn.: Die 
ergo, cum ignem in ligno aut quocunque metallo videris, 
unam in eo substantiam an duas attendis? Natürlich will 
er, während der Monophysit S. „Unam“ antwortet, als 
Antwort: Zwei! haben, deren Richtigkeit später die Richter 
bestätigen: cur timeat S. duas substantias dicere in igne 
dum cernitur ignoramus, 278 vor B. — In Kap. 19 dagegen 
beruft sich der inzwischen zum Dyophysitismus bekehrte 
S. auf dieselbe Analogie, die an einer Stelle des vorher 
zitierten Osterbriefes von Cyrill selbst angezogen worden 
war (Scharnagl a. a. OÖ. S. 29, Z. 17 ff.) in dem Sinne, als 
sei deutlich in ihr die Zweinaturenlehre zu finden: constat 
duas esse substantias in uno Domino Jesu sicut praedicatio 
seti Cyrilli posuit in ferri massa quam ignis inflammat ut 
sit ferrum in sua substantia et ignis in sua natura etc., 
299 vor B. In Wirklichkeit redet Cyrill nicht davon, daß 
jedes Element in seiner Natur bleibe, sondern vielmehr 
davon, daß das eine alsbald oos 1deav des anderen uera- 
zvwvvvraı (umgefärbt werde) und die Gewalt des siegenden 
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erleide, Scharnagl S. 28, Z. 15ff. Auch hier wird Cyrill 
erst durch Interpretation im Sinn der Zweinaturenlehre zu 
einem Zeugen derselben gemacht. 

Einen weiteren Vergleichspunkt bietet dieselbe Analogie 
in ihrer Anwendung auf eine spezielle christologische 
Frage. Cyrill sagt in seiner Schrift: Quod unus sit 
Christus (Migne, S. G. 75, 1357 D): "Ronso yao 6 oldmoos 
nyovv ETE0a TIıg Van TOIaUTn Talg Tov mvoog Öwıhmoaou 
noooßoAuls slodeyeraı usEv avTo xal xarwdiveı nv pAoya' 
ei de dn xatanalioıro Tvyov üno Tov, deysrar utv m van 
to Braßog, adızslraı dE OAwg ng05 Tov nalovrog ovdEr n rov 
nvoog @WVoıs' oVTw wg Ovrynosıs xul &v 17, 0agHl Keyeodaı 
naseiv, Seorntı de um nu9elv Tov vıov. Dazu vgl. aus 
Confl. II, 22: Securis ictu arborem cum verberaveris et 
splendorem solis, si eum simul percusseris, arbori quidem 
infligis vulnus, solem vero et splendorem simul percutis 
(die beiden letzten Worte vielleicht irrtümliche Wieder- 
holung von simul percusseris) et calorem impassibilem derelin- 
quis. Quod si arborem ad ietum percutientis sol non deserit, 
quanto magis sanctum suum nequaquam dei filius quod est 
Verbum in passione deseruit? 303 A/B.!) Offenbar sind 
beider ‘Grundgedanken ähnlich. Aber wenn Dorner (Ent- 
wicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi etc., 
2. Aufl., 2. Teil 1853, S. 80f.) von jenen Worten Cyrills 
— u. E. mit Recht — sagen konnte: „Dies Bild, wenn es 
beweisend wäre, würde eher beweisen, daß Göttliches und 
Menschliches ineinander sein könne, ohne daß deshalb alles 
gemeinsam werde Es ist also ebensogut ein nestoria- 
nisches Bild, denn die Hauptsache fehlt, das Bezogensein 
der Leiden auch auf den Sohn Gottes . .... unbeschadet 
der göttlichen Würde und Unveränderlichkeit,* — so gilt 
dies Urteil in höherem Grade noch von der Ausführung, 
die der Confl. dem fast identischen Grundgedanken zu teil 
werden ließ. Cyrill erreichte wenigstens ein Leiden des 
Sohnes &» tr owexi, d. h. an dem seiner Gottheit zu 
eigen gewordenen Fleisch, nach dem Confl. be- 
schränkt sich der Gottessohn darauf, seinen Heiligen, den 


ı) Vgl. dazu das ähnlich angelegte Beispiel von der Purpurwolle, 
kurz vorher. 
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Menschensohn, im Leiden nicht zu verlassen, er selbst litt 
nicht. Das zeigen endlich mit voller Deutlichkeit die 
Schlußworte im Anschluß an das Gleichnis vom Baum und 
Sonnenstrahl: Et sicut vere rubus flammam habuit, sic 
vere passus est filius hominis; et sicut vere non incensus 
est, sic vere non passus est filius dei. Beachte die scharfe 
Trennung des filius hominis von dem filius dei! Cyrill 
dagegen hat die zugrunde liegende Schriftstelle dazu ver- 
wandt, an ihr zu zeigen, daß der Menschensohn in der 
Person des Herrn nicht im Göttlichen aufgegangen wäre, 
ah mv og Epm Mvorngiov TO xomua TUnog olornv anopai- 
vovrog Tolg ng avdownöorntog uergoig nv Helav rov Aoyov 
pvow avrovd yes EIEhovrog‘ Advvarei yap avıW navreiog 
ovdev, Quod unus s. Chr. a. a. O. 1293 A. Außerdem zeigt 
die Confl.-Stelle deutlich die „Zweiheit der Söhne“, die an 
anderen Stellen wenigstens formell abgelehnt worden war, 
vgl. oben S. 125 Anm. 

Da nach allem der starke äußere Hinweis auf Cyrill 
sich nicht aus innerer Verwandtschaft der Christologie 
Cyrills und der des Confl. erklärt, vielmehr angenommen 
werden muß, daß es sich für den Confl. nur darum handelte, 
Cyrill als orthodoxe Autorität im Sinne der Zweinaturen- 
lehre des Chalcedonense darzutun und so den Monophysiten, 
die sich auf Cyrill beriefen (vgl. Ser. II, 18 Anfang), zu 
entreißen, müssen wir uns für die christologische Näher- 
bestimmung des Confl. anderweitig umsehen. 

Ein zweiter Hinweis ist der auf Augustinus, von dem 
eine aller Wahrscheinlichkeit nach echte Weihnachtspredigt 
(vgl. Grundl, a. a. O. S. 544 f.) zitiert wird dafür, daß er 
duas nativitates duasque substantias in unico Dei Filio 
gepredigt habe, II, 31 Anfang. Allerdings ist nun wenigstens 
ausdrücklich weder von duae nativitates noch von duae 
substantiae in der Predigt die Rede und muß es ver- 
wunderlich erscheinen, daß der Verfasser des Confl., wenn 
es ihm auf die deutliche Lehre der duae nativitates ankam, 
nicht eine andere gewählt hat (etwa serm. 190 oder 196); 
dennoch beruft sich der Confl. dem Gedanken der duae 
nativitates bezw. substantiae nach durchaus mit Recht auch 
auf die angeführte Predigt. 


— 136 — 


Durch die Anführung einer Weihnachtspredigt seitens 
des Confl. sind wir zugleich auf ein spezielles Gebiet 
augustinischer Literatur hingewiesen. Lassen sich Be- 
ziehungen zwischen beiden nachweisen? Abgesehen von 
dem terminus: duae nativitates, den der Confl. außer II, 31 
noch II, 26 gebraucht: sic teneamus ut in ipso Dei Filio 
duas nativitates sicut duas substantias fateamur, 308 A, 
scheinen bestimmte Redewendungen des Confl. auf Rechnung 
augustinischer Weihnachts-Predigten gesetzt werden zu 
müssen. Die Formeln: in ea forma, in qua filius patris 
est sine matre, in ea forma, in qua filius matris est sine 
patre, 273 oben; ferner: hie natus ex matre sine patre 
carnali; gleich darauf: (unus) de Patre sine matre, (alius) 
de matre sine patre, 274 B/C, ebenso 275 oben, werden in 
den augustinischen Weihnachtspredigten sehr häufig an- 
gewandt, vgl. z. B. serm. 184, $ 3: Denique natus est 
Christus et de patre et de matre et sine patre et sine 
matre!) mit Confl. II, 8 S. dixit: Ergo Deus et patrem et 
matrem habet. Arn. d. Patrem habet Filius Dei qui eum 
genuit ante tempora sine matre et matrem habet originem 
quae illum concepit et peperit sine homine patre, 279 B. 
Augustin sagt sogar serm. 187, $ 1: Filius Dei de Patre 
sine matre, filius hominis de matre sine patre, oder serm. 
196, $ 1: Nativitates domini nostri J. Chr. duae sunt una 
divina altera humana, ambae mirabiles; illa sine foe- 
mina matre, ista sine viro patre. 

Als Reminiszenzen aus augustinischen (Weihnachts-) 
Predigten kommen zwei Stellen u. E. in Betracht: 

Aug. serm. 186, $ 2: | Confl. II, 8, 251 B: 

Neque enim aitevangelium: | Non enim dicit evangelista 
caro verbum facta est, sed Verbum cum carne natum 
ait Verbum caro factum est. | est, sed Verbum caro factum 

| est etc. 

Dafür, daß hier tatsächlich eine Reminiszenz an 
Augustin vorliegt, spricht die hüben und drüben gleich 
charakteristische Anlage; im einzelnen noch evangelium = 
evangelista. Wer den Satz Augustins gelesen hatte — 


!) Augustins Sermone zitiert nach Migne, s. 1. tom. 38 (Aug. opera 5), 
obiges Zitat daselbst col. 997. 
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und wir wissen ja, daß der Verfasser des Confl. wenigstens 
eine Weihnachtspredigt Augustins vor sich gehabt, und die 
wird schwerlich die einzige gewesen sein, die er kannte — 
dem mußte sich unwillkürlich die pointierte Form jenes 
Satzes einprägen. — Eine zweite Reminiszenz an die- 
selbe Weihnachtspredigt scheint in folgenden Worten 
vorzuliegen, vgl.: 


Aug. serm. 186, & 2: | Confl. II, 8, 282 B: 


Nam quomodo in regula Et ubi est quod Symbolo 
fidei confiteremur credere nos | universalis ecclesiae nos cre- 
in Filium Dei qui natus est | dere confitemur Chr. J. Filium 
ex virgine Maria? | ejus unicum Dominum nostrum 
ı qui natus est de Sp. scto ex 
‚ Maria Virgine? 


Auch hier ist es neben der Ähnlichkeit des Gedankens 
hauptsächlich die charakteristische, insbesondere in der 
rhetorischen Frage sich kundgebende Fassung des Ge- 
dankens, die die Worte des Confl. als augustinische 
Reminiszenz erscheinen läßt. Allerdings werden jene Worte 
des Confl. von Caspari anders erklärt; davon weiter unten, 
S. 158. — Unmittelbar auf unser Zitat aus Aug. serm. 186 
folgt der Satz: Quis enim Christianus neget ex illa femina 
filium hominis natum? sed tamen Deum hominem factum 
et ita hominem Deum factum! Sollten die letzten 
Worte etwa jenen christologisch eigenartigen Satz erklären, 
von dem oben S. 118 bereits gehandelt wurde: II, 2: 
Homo enim per Deum .. . factus est Deus etc.? 

Ein literarisches Verhältnis zu Augustin selber 
(abgesehen von der formell zitierten Weihnachtspredigt) 
vermag ich nicht zu entdecken. Dagegen läßt sich mit 
Evidenz ein solches zu einer Schrift nachweisen, die zwar 
nicht selbst von Augustin herrührt, aber in seinem un- 
mittelbaren Einflußbereich entstanden und bereits in der 
nächsten Generation nach dem Tode Augustins als augu- 
stinisch zitiert wurde (siehe unten S. 152), dem sog. 
libellus emendationis des Leporius; Mansi t. IV, col. 519 
— 528, bei Hahn, Bibliothek, 3. Aufl., $ 214, S. 299 ff. im 
Auszug. Da diese kurze, schwerlich von Leporius selbst 
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verfaßte, sondern ihm nur zur Unterschrift vorgelegte (v2l. 
den lib. am Ende, Mansi 527 oben und Reuter, Augustinische 
Studien, S. 187) Schrift noch zu Lebzeiten Augustins ent- 
stand (vgl. die Unterschrift Augustins bei Mansi ebendort 
sowie seinen Geleitsbrief an die gallischen Bischöfe Proculus 
und Cylinnius, bei Mansi col. 518—520; Migne S. L. 33, 
ep. 299),1) so kommt nur die Abhängigkeit des Confl., der 
frühestens um die Zeit des Ausbruchs der monophysitischen 
Unruhen (vgl. DO, 19, 298 B£f., dazu Grund], a. a. O. S. 542 
oben) entstand, in Frage. Gefragt werden kann nur, ob 
die im folgenden zu beweisende Abhängigkeit des Confl. 
eine unmittelbare war oder aber durch andere Schriften, 
die Leporius zitieren, vermittelt wurde, so daß in letzterem 
Falle der libellus emend. dem Confl. nicht selbst vorgelegen 
zu haben brauchte. Diese Frage ist jedoch nicht hier zu 
entscheiden, sondern da, wo unsere Untersuchung die den 
libellus emend. zitierenden Schriften behandeln wird, 
siehe unten S. 152ff. Noch sei bemerkt, daß in der mir 
bekannten Literatur über Arnobius jun. die Beziehungen 
des Confl. zu Leporius nirgends erwähnt worden sind. 


Die Tatsache der literarischen Abhängigkeit des 
Confl. von Leporius: 


Lep. Mansi IV, 522 B/C: 

Non ergo ... . putemus 
Deum hominemque commix- 
tum et tali confusione carnis 
et Verbi quasi aliquod corpus 
5effectum. Absit ita credere 
ut conflatili quodam genere 
duas naturas in unam arbi- 
tremur redactas esse sub- 
stantiam. Hujusmodi enim 
10commixtio partis utriusque 
corruptio est. Deus enim 





Confl. Ed. pr. p. 543 C/D: 

S. Ergo mixta est Divinitas 
et humanitas. A. Quid est 
hoc quod vis dicere: mixta 
est? S. Deum hominem qui 
mixtum carnis et Verbi unum 
corpus effecit. A. Blasphemum 
est ita credere ut quasi con- 
flatili?) opere duas naturas 
in unam credamus redactam 
esse substantiam. Evidens 
est enim utriusque partis 


ı) Hefele, Konziliengeschichte, Bd. II, 2. Aufl., S. 138, $ 126: „ums 
J. 426“ mit Rücksicht auf Mansi IV, p. 517 (Einleitung). 
2) conflatili mit Cod. Aug. bei Braun, a. a. O. 130 statt des ver- 


derbten conflantibus des Cod. Leod. 


qui capax est non capabilis, 
penetrans non penetrabilis, 
implens non implebilis; qui 
ubique simul totus et ubique 
diffusus est, per infusionem 
potentiae suae misericorditer 
naturae mixtus est humanae, 
non humana natura naturae 
est mixta divinae. Caro igitur 
profieit in Verbum non Ver- 
bum profeeit!) in carnem et 
tamen verissime Verbum caro 
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corruptio. Nam qui capax 
non capabilis; penetrans non 
penetrabilis est; implens non 
implebilis est; qui ubique 15 
diffusus et ubique totus est 
simul, per omnipotentiam ita 
se naturae infudit humanae 
ut caro perficeretur in Verbo, 
non Verbum in carne per- 20 
ficeeretur. Non enim dieit 
Evangelista: Verbum cum 
carne natum est sed Verbum 


caro factum est (et homo 
nasci non judicavit indignum). 


factum est. Sed ut diximus 
solum proprie personaliter 
non cum Patre aut Sp. scto | 
naturaliter. 





Obwohl man sich auf den Text des Confl. nicht ver- 
lassen kann, läßt sich doch mit einiger Sicherheit folgendes 
behaupten. Da die Übereinstimmung stellenweise wörtlich 
ist, so ist ein anderes als ein literarisches Verhältnis der 
beiden Texte zueinander ausgeschlossen. Im allgemeinen 
hat der Confl. seine Vorlage gekürzt bezw. zusammen- 
gezogen. — Im einzelnen: Die Antwort des S.: „Deum 
hominem qui mixtum carnis et Verbi unum corpus effecit,“ 
Zeile 4—6, ist beschädigt, doch glaube ich sie mit Rück- 
sicht auf die Vorlage wieder herstellen zu können: nach 
den unmittelbar vorhergehenden Worten des A.: „Quid est 
hoe quod vis dicere: mixta est?“ erwartet man einen 
Akkus. cum Inf.-Satz, um so mehr, als die Antwort Deum 
hominem dementsprechend beginnt. Da ist es verdächtig, 
daß dann relativisch fortgefahren wird; qui als Subjekt zu 
effecit gibt keinen Sinn, da qui ja der Deus homo sein 
müßte. Außerdem gebraucht der Confl. den Terminus Deus 
homo sonst nicht, die Vorlage hat statt qui ein que; dies 


!) Hahn, a. a. O. S. 299, bietet profieit; da aber außer Mansi auch 
Harduin (I, 1265) profecit hat, so wird Hahns Lesart auf Versehen 
beruhen. 


25 
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wird das Richtige sein;!) verbessert man endlich dem 
mixtum entsprechend und dem effectum der Vorlage folgend 
effecit in effectum, so lautet die Antwort des S.: „Deum 
hominemque mixtum, carnis et Verbi unum corpus effectum 
(das will ich mit dem mixta est sagen), daß Gott und 
Mensch gemischt, von Fleisch und Wort ein Leib bewirkt 
worden.“ Damit ist auch die richtige Stelle des Kommas 
bezeichnet; die Ed. pr. und der Migne-Abdruck setzen es 
auf Grund ihres korrumpierten Textes fälschlich hinter 
hominem, während es hinter mixtum zu setzen ist. Daß 
ein „esse* im Text des Confl. fehlt, darf nicht auffallen, 
da auch Lep. es ausgelassen. — Weiterhin: zu opere Z. 8 
statt genere Z. 6 ist nichts zu bemerken. Das auch gram- 
matisch falsche redactam Z. 9 ist mit Lep. in redactas 
zu verbessern. Hinter Nam (qui capax etc.) Z. 12 kann 
Deus (Lep. Z. 11) ausgefallen, aber auch der Kürze wegen 
absichtlich ausgelassen worden sein. Hinter capabilis Z. 13 
ist vielleicht ein est ausgefallen, Lep. setzt praktisch und 
logisch est nur einmal, und zwar zuerst gleich. — Mit 
Rücksicht auf die Vorlage ist das simul des Confl. Z. 17 
nicht zum folgenden, sondern zum vorhergehenden zu 
ziehen, was allein Sinn hat, demgemäß das Komma nicht 
vor, sondern hinter simul zu setzen (gegen die Abteilung 
der Ed. pr. und des Abdruckes bei Migne). Wichtiger ist 
der Text der Worte: ut caro perficeretur in Verbo, non 
Verbum in carne perficeretur Z. 19—22. Nach der An- 
merkung des Herausgebers standen im alten Kodex (cod. 
Leod.) die Worte: ut caro perficeret in Verbum, non 
Verbum in carne perficeret. Mit Rücksicht auf den Text 
des Lep. wird man berechtigt sein, für den Cod. Leod. 
des Confl. folgende Lesart anzunehmen: ut caro proficeret 
in Verbum, non Verbum in carnem proficeret; Feu-Ardent 
wird die Abbreviatur für „pro“ versehentlich in „per“ auf- 
gelöst haben. Bei in carnem = in carn® wird in der 
Handschrift der Abkürzungsstrich über dem e undeutlich 
geworden sein, was Feu-Ardent veranlaßte, analog in 


') Ein que entspricht auch dem verbindenden et in dem Parallel- 
ausdruck: carnis et Verbi. 
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Verbo statt des handschriftlich bezeugten in Verbum zu 
schreiben. 

Hinter den zuletzt behandelten Worten bricht die 
formelle Übereinstimmung ab; es folgt die oben $. 136 
schon besprochene Augustin-Reminiszenz, die aber inhalt- 
lich auf Lep. Rücksicht nimmt; denn die Worte: „Verbum 
cum carne natum est“ sind aus Lep. zu erklären, vgl. die Sätze: 
non ipsum Deum hominem natum, sed perfectum cum Deo 
natum hominem dicebamus, Mansi IV, 521 D, und gleich 
darauf: quasi si cum homine Deus nasci non aspernaretur. 
Veranlaßt war die (formelle) Augustin-Reminiszenz da- 
durch, daß Lep. hinter den Worten: „Caro igitur profieit 
in Verbum non Verbum profecit in carnem,“ die der Confl. 
seinem Text einverleibte, zu dem Schriftwort Ev. Joh. 1, 14 
überging: et tamen verissime Verbum caro factum est. 
Hier erinnerte sich der Confl. der viel pointierteren 
Fassung in Augustins Homilie und bevorzugte sie, jedoch 
nicht, ohne sie nach einem Gedanken aus Lep. inhaltlich 
umzumodeln. Die den Worten: et tamen verissime Verbum 
caro factum est des Lep. angefügte Kautele: „Sed ut 
diximus solum proprie personaliter, non cum patre aut Sp. 
scto naturaliter,“ die zugleich den Übergang zu den trini- 
tarischen Aussagen des lib. bildet, erklärt sich nur bei 
einem Verf., der unter Einfluß des augustinischen Gedankens 
der inseparabilis operatio sctae Trinitatis stand; das war 
bei dem Verf. des Confl. nicht der Fall, deshalb ließ er die 
Bemerkung als überflüssig fort. 

Wir fahren, da wir das christologische Verhältnis des 
Confl. zu Leporius erst auf Grund des literarischen beurteilen 
können, in der Feststellung des letzteren fort. 


Confl. Ed. pr. 543 D 
Lep. Mansi 521 D: | (Fortsetzung): 

Ö stulta sapientia! quasi si .... et homo nasci non 
cum homine Deus nasci non | judicavit indignum. S. Si 
aspernaretur ipse praejudicio | verbum caro factum est, ver- 
status sui nasci homo de- | bum esse cessavit. A. Non 
dignaretur; aut illud poterat, |, homo perfectus in virginali 
sed hoc forte non poterat. | utero conceptus est et natus? 





Credo plane Deum hoc unum 
non posse quod non vult. Si 
nasci voluit, quod Deus voluit, 
certissime credo quia potuit. 
Quoniam status Dei nullum 
potest periculum sustinere. 
Nec homo propter nos factus 
ut ederetur ex homine in- 
dignum habuit quia nec ipsam 
hominem facere de qua homo 
nasceretur duxit indignum. 
Si ergo minime percipientes 
hance potentiam Dei sensuque 
nostro et propria ratione sa- 
pientes, ne quasi inferiora se 
Deus agere videatur, ita ho- 
minem cum Deo natum esse 
dicamus, ut seorsum quae 
Dei sunt soli Deo demus, et 
seorsum quae sunt hominis 
soli homini reputemus, quar- 
tam manifestissime inducimus 
in Trinitate personam et de 
uno filio dei non unum sed 
facere incipimus duos Chri- 
stos, quod a nobis ipse jam 
dominus et Deus - Christus 
avertat. 








S. Homo ergo cum Deo natus 
est. A. Si pie hoc diceres, 
finita erat contentio: nunc 
autem quam impie dicas hine 
detegeris. Dicis enim: Homo 
cum Deo natus est, ut vide- 
atur nunc ipsa Divinitas Filii 
Dei sumpsisse initium. Dico 
autem et ego: ita homo cum 
Deo natus est ut Deus qui10 
semper est et sine initio vo- 
luntate sua qua potest omnia 
quae vult facere in coelo et 
in terra, in mari et in abys- 
sis, hoc illi placuit ut salva 15 
et integra Deitate sua fieret 
filius hominis. Die mihi, S,., 
potuit hoc facere et noluit 
an voluit et non potuit? In- 
visibilis huice homini quem 20 
assumpsit, ut unum illum 
secum esset, salva sua sub- 
stantia divina salva ejus sub- 
stantia humana fieret? Si 
voluit et non potuit, cesset 25 
esse omnipotens qui suam 
implere non potuit voluntatem. 
S. Hanc reverentiam Deo dare 
debemus, ut seorsum quae Dei 
sunt soli Deo demus, et se- 30 
orsum quae sunt hominis soli 
homini reputemus. A. Impia 


est ista credulitas, quae 


quartam admittit in divina 
Trinitate personam. Duo enim 35 


' Christi, duo erunt fili; aut 
‚ certe unus Christus, non tamen 


unus!) Filius Dei. 


') Eingesetzt nach eod. Aug. bei Braun, a. a. O. $. 130. 


Das Verhältnis des Confl. zu Lep. ist hier ein anderes 
als oben S. 138. Im ersten Teil des eben aus dem 
Confl. zitierten, bis zu den Worten des 8.: Hanc 
reverentiam etc., S. 142, Z. 18, gibt er die Vorlage nicht 
wörtlich wieder, sondern in Paraphrase; z. B. den Ge- 
danken des Lep. vom inferiora agere Dei als vermeintlich 
mit dem eigentlichen homo nasci gegeben (S. 142, Z. 15), 
hat der Confl. speziell zugespitzt zu dem Gedanken: ut 
videatur nunc ipsa Divinitas Filii Dei sumpsisse initium, 
S. 142, Z. 6. Gerade diese Stelle: Dicis enim: Homo cum 
Deo natus est ut videatur etc., zeigt andererseits, daß der 
Confl. den Lep. wenigstens hier nur flüchtig benutzt oder 
nicht recht verstanden hat. Denn Lep. hatte (vor seiner 
Bekehrung) die Formel: Homo cum Deo natus eingesetzt 
für die andere Deus homo natus (vgl. S. 141 den Anfang 
des Lep.-Zitates), um dadurch ein inferiora agere Gottes, 
d. h. eben ein Zeitlichwerden der Gottheit abzuschneiden. 
Deshalb traf ihn nicht der Vorwurf: er mache durch seine 
Formel: homo cum Deo natus Gott selbst zeitlich, den im 
Confl. Arn. dem Ser. zuschiebt auf Grund dieser Formel, 
sondern der andere, er führe durch diese Formel eine 
vierte Person in die Trinität ein. Dieser (historische) 
Zusammenhang der Vorstellung von der Einführung einer 
vierten trinitarischen Person mit der Lep.-Formel „Homo 
cum Deo natus“ ist im Confl. verwischt, während ihn der 
lib. des Lep. deutlich zeigt, vgl. S. 142, Z. 16 ft. 

Übrigens läßt sich u. E. noch recht anschaulich er- 
klären, wie der Confl. durch flüchtiges Lesen seiner Vorlage 
zu seinem Mißverständnis kam: er las die Worte: ne quasi 
inferiora se Deus agere videatur (ergänze dem Sinn 
nach: si Deum vere hominem factum dicimus) ita hominem 
cum Deo natum esse dicamus etc., und entnahm daraus 
(ganz richtig), daß das homo cum Deo natus als verdächtig 
und gefährlich abgelehnt werden sollte. Er legte deshalb 
diese Worte dem S. in den Mund, bezog sie nun aber ver- 
kehrt statt auf die folgenden Worte des Lep. ut seorsum 
quae Dei sunt etc. auf die vorhergehenden: (ne)quasi 
inferiora se Deus agere videatur, die er dann konkret 
wiedergab mit: ut videatur nunc ipsa Divinitas Fili 
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Dei sumpsisse initium, was Lep. durch seine Formel gerade 
hatte ablehnen wollen. Das „videatur“ des Confl. ist der 
letzte Rest aus dem Satze des Leporius. 


Von den Worten: Hanc reverentiam etc. an, S. 142, 
Z. 28, geht der Confl. fast wörtlich mit Lep. zusammen. 
— Hinter non tamen unus Filius Dei hört das Zu- 
sammengehen auf, indem der Üonfl. einschaltet, daß duo 
Christi oder duo filii Dei nicht zum Symbol der Universal- 
Kirche passen, in dem man den Glauben bekenne an!) 
Christum Jesum Filium ejus unicum Dominum nostrum 
qui natus est de Sp. scto ex Maria virgine. Man darf 
fragen, wodurch der Confi. zu dieser Bemerkung veranlaßt 
worden sei. Die Antwort gibt u. E. eine Stelle aus jenem 
Briefe Augustins, der dem Leporius und seinem libellus 
emend. das Geleit an die beiden gallischen Bischöfe gab; 
dort sagt Augustin, die Ketzerei des Lep. kurz berührend: 
„negans (scil. Lep.) Deum hominem factum, ne videlicet 
substantiae divinae, quae aequalis est patri, indigna mutatio 
vel corruptio sequeretur: nec videns quartam se 
subintroducere in Trinitate personam, quoda 
sanitate symboli catholicaeque veritatis pror- 
sus alienum est, Mansi IV, 518 D/519. Also Augustin 
schon hat die Bemerkung gemacht, daß die Einführung 
einer vierten Person in die Trinität (durch Teilung des 
einen Christus in zwei Christi bezw. filii) nicht zum Symbol 
passe! Man darf annehmen, daß der Verfasser des Üontfl. 
das Geleitsschreiben Augustins zum lib. Lep. gekannt hat. 
Es ist dies deshalb wahrscheinlich, weil — wie wir unten 
S. 152 zu zeigen hoffen — der Confl. den lib. Lep. nicht 
aus Zitaten anderer Schriftsteller, sondern im Original vor 
sich gehabt haben muß. Wo man das Original des Lep. 
besaß, wird der Geleitsbrief Augustins ebenfalls nicht un- 
bekannt gewesen sein. Da jenes Wort Augustins, jene 
Appellation an das Symbol die Häresie des Lep. treffend 
widerlegte, wollte der Confl. es sich nicht entgehen lassen. 


!) Darauf, daß im ursprünglichen Text des Confl. vor Christum 
Jesum ein „in“ gestanden haben muß, hat Bergmann, a. a. O0. S. 115, 
Anm. 1, aufmerksam gemacht. 
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Das war die Veranlassung, daß er gerade hier das 
Symbol erwähnt; für die Form der Einführung desselben 
war dann, wie wir bereits wahrscheinlich machten, ein 
Wort aus einer Weihnachtspredigt Augustins von Einfluß, 


siehe oben S. 137. 


Unmittelbar hinter jener Einschaltung setzt die Über- 
einstimmung des Confl. mit Lep. wieder ein, man vergleiche: 


Confl. Ed. pr. 544 A: 


Qui sicut ante saecula natus 
est ex Patre, nobis ex Maria 
Virgine semper confitemur, 
totum aceipiendo quod Dei 
est homo totum suscipiendo 
Deus quod est hominis aliud 
quam Deus est esse non posset 
(Migne II, 8, 282 B). 


Lep. Mansi IV, 522 A, 
später B 4ff.: 

qui ante saecula natus ex 
Patre est, novissimo tempore 
de Sp. scto et Maria semper 
virgine factum hominem ... 
Ac sieut ipse Deus Verbum 
totum suseipiens quod est 
hominis,homo sit,et adsumptus 


homo totum accipiendo quod 
est Dei aliud quam Deus esse 
non possit. 





Der Text des Confl. ist allerdings in arger Verfassung, 
doch läßt sich mit Hilfe des Lep. manches verbessern; 
zunächst sind im Confl. die Worte: „nobis ex Maria Virgine 
semper confitemur“ sinnlos: was soll confitemur, da es im 
Anfang nicht quem, sondern qui sicut etc. heißt? Die 
Ansicht, confitemur sei parenthetisch gefaßt, hilft dem 
Schaden nicht ab; vielmehr empfindet man dann das Fehlen 
einer prädikativen Bestimmung hinter nobis ex Maria 
virgine semper nur noch stärker. Es wird kaum etwas 
anderes übrig bleiben, als unter Berücksichtigung der Vor- 
lage für confitemur ein homo factus einzusetzen, das infolge 
des ähnlichen Buchstabengehalts leicht in jenes verderbt 
werden konnte, zumal ja nur zwei Zeilen vorher schon 
confitemur vorkam. — semper wird ursprünglich zwischen 
Maria und Virgine gestanden haben; schwieriger und 
wichtiger noch ist die Frage, ob das „nobis“ echt oder 
auch als Korruptel zu betrachten ist. Gegen den Ge- 


danken, daß Gott „für uns“ aus der Jungfrau Mensch ge- 
Kayser, Arnobius junior. 10 
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worden, läßt sich weder an sich noch an dieser Stelle 
etwas einwenden. Wenige Zeilen weiter heißt es im Confi. 
tanta in illa se suavitate infudit ut... unus nobis Dei 
Filius nasceretur ex virgine. Die Stelle weist Ähnlichkeit 
mit der in Frage stehenden auf. Aber man kann aus ihr 
nicht folgern: was hier der Fall ist, wird auch dort an- 
zunehmen sein. Wir müssen die Entscheidung aus der 
betreffenden Stelle selbst gewinnen; u. E. fordert nun im 
ersten Gliede ante saecula sein Korrelat für das zweite 
Glied. Hatte es Zweck, zwar ante saecula zu sagen, ihm 
aber nichts entsprechen zu lassen? Ist es wahrscheinlich, 
daß der Confl. zwar das ante saecula der Vorlage über- 
nahm, das novissimo tempore strich? Man wird diese 
Fragen schwerlich bejahen, vielmehr annehmen, daß in 
dem „nobis“ ein Überbleibsel eines ursprünglichen novissimo 
tempore erhalten ist. Dagegen hat der Confl. wohl das 
„de Spiritu sancto“ der Vorlage als überflüssig gestrichen. 

Auch der zweite Teil unseres Zitates aus dem Üonfl. 
ist nicht in Ordnung. Allerdings muß man sich hier 
— wie bei allen Rekonstruktions- bezw. Emendations- 
versuchen — hüten, mechanisch die Vorlage wiederzugeben; 
aber wenn es wie hier augenscheinlich sich um wörtliches 
Ausschreiben handelt, kommt man ohne starke Berück- 
sichtigung der Vorlage nicht weiter. 

Zum Einzelnen. 

Im ersten Unterteil des jetzt in Frage stehenden 
Stückes, in den Worten: totum accipiendo quod Dei est 
homo, steht homo in der Luft, da man est zu quod Dei 
beziehen wird. Vergleicht man jene Worte mit dem 
zweiten Unterteil: totum suscipiendo Deus quod est hominis 
aliud quam Deus est esse non posset, so möchte man ver- 
muten, ursprünglich habe homo hinter accipiendo gestanden, 
andrerseits kann man zu totum aceipiendo (homo) quod 
Dei est ein Prädikat nicht entbehren. Die hier in Rede 
stehenden Ausdrücke kehren in Kap. 9 wieder, Ed. pr. 
S. 545 C: qui quoniam totum suscipiens quod est hominis, 
homo est; totum acceipiens quod Dei est alius quam 
Deus esse non potest. Die gesperrten Worte geben 
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wenigstens das Recht, in der Partie aus Kap. 5 hinter 
totum aceipiendo quod Dei est ein homo est zu lesen. 
Die andere Frage, ob hinter totum aceipiendo ein homo 
einzuschieben oder aber im zweiten Unterteil hinter totum 
suscipiendo das Deus zu streichen sei, wage ich nicht zu 
entscheiden. Vielleicht wird man doch die Einschiebung 
eines homo bevorzugen, da das Gerundium accipiendo im 
Unterschied vom nominativen Partizip accipiens (Kap. 9) 
eine Verdeutlichung des Subjekts wünschenswert macht. 
Der Lep.-Text entscheidet hier nicht, da er Gerundiv- und 
Partizipialkonstruktion an der in Betracht kommenden 
Stelle (siehe oben S. 145) vereinigt, wogegen der Confl. 
die beiden Konstruktionen genau auf seine beiden Stellen 
in Kap. 3 und 9 verteilte, so daß er dort nur Gerundiv, 
hier nur Partizip verwandte. 

Wichtiger noch ist die Tatsache, daß der Confl. in der 
zunächst hier in Rede stehenden Stelle aus Kapitel 8 
den Gedanken des Lep.-Textes auf den Kopf gestellt 
und sich dadurch zugleich in Widerspruch mit seinen 
eigenen, den Lep. richtig wiedergebenden Worten in 
Kap. 9 gesetzt hat; die Aussage: qui... . totum acci- 
piendo quod Dei est, durfte, da sie sich ja auf den 
Menschen, der den Gott empfängt, bezieht, nicht 
schließen: homo est, womit nichts Neues gesagt wird, 
andrerseits durfte die Aussage: totum suscipiendo Deus 
quod est hominis nicht schließen: aliud quam Deus est 
esse non posset; denn sie bezog sich auf den Gott, der 
den Menschen aufnimmt und dadurch Mensch wird. 
Vergleicht man die Worte des Confl. Kap. 8 mit den ent- 
sprechenden in Kap. 9 sowie den entsprechenden des lib. 
Lep., so wird einleuchten, daß die Partie in Kap. 8 sinnlos 
ist. Sie einfach nach Kap. 9 bezw. Lep. zu verbessern, 
geht aber nicht an, da man hier wie anderswo eine flüchtige 
Benutzung der Vorlage anzunehmen haben wird. 

Wir gelangen zur letzten Stelle, die deutlich die 
literarische Abhängigkeit des Confl. vom lib. Lep. zeigt. 
Man vergleiche: 


10* 
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Confl. II, 9, Ed. pr. 545 C: 


S. Ergo conversionem ali- 
quam in semetipso unde in- 
ciperet esse quod non erat 
habuit. A. Non ita est, sed 

5sermo patris nunquam a Patre 
discedens homo quippe fieri 
dignatus est secreto suo my- 
sterio quod ipse. novit, qui 
quoniam totum suscipiens 

10quod est hominis homo est; 
totum accipiens quod Dei est 
alius quam Deus esse non 
potest. S. Et si incarnatus 
est, ut asseris, immixtus, 

15quomodo non est facta dimi- 
nutio Divinae substantiae ? 
A. Estne aliquid quod aut 
non possit Deus aut nesciat? 
S. Nihil est quod non possit 

20 Deus, nihil est quod nesciat. 
A. Ergo si seit et potest sine 
sui corruptione misceri sieut 
potuit hominem suscipere ita 
ut nihil ei 

25susceptione accederet: seivit 
et potuit ut totum se infun- 
deret et nihil acciperet de- 
trimenti. 


augmenti de 





Lep. Mansi IV, 522 A/B: 

. non ut conversione 
aut mutabilitate aliqua coe- 
perit esse quod non erat, sed 
ut potentia divinae dispensati- 
onis Verbum patris nunquam 
a Patre discedens homo pro- 
prie fieri dignaretur incar- 
natusque sit unigenitus se- 
creto illo mysterio quod ipse 
novit. Nostrum namque est 
credere, illius nosse. Ac siceut 
ipse Deus verbum totum 
suscipiens quod est hominis 
homo sit et adsumptus homo 
totum aceipiendo quod est 
Dei aliud quam Deus esse 
non possit. Non tamen quia 
incarnatus dieitur et im- 
mixtus diminutio ejus est 
accipienda substantiae. No- 
vit enim Deus sine sui cor- 
ruptione misceri et tamen in 
veritate misceri. Novit in se 
ita suscipere, ut nihil ei 
crescat augmenti, qui se ipse 
totum novitinfundere ut nihil 
accidat detrimenti. 


Im allgemeinen hat der Confl. auch hier seine Vorlage 


gekürzt, gestrichen, was irgend entbehrlich schien, nur an 
einer Stelle eine (verhältnismäßig umfangreiche) Bemerkung 
eingeschaltet. — Im einzelnen: auf sermo, Z. 5, statt 
verbum ist schon oben S. 95 aufmerksam gemacht; quippe, 
Z. 6, für proprie bedeutet, weil nichtssagend, keine Ver- 
besserung; die Ausdrücke dispensatio, Z.4, und unigenitus, 
Z. 8 des Lep., sind vom Confl. beseitigt, weil er sie auch 
sonst nicht gebraucht. Warum alius quam Deus statt 


u lee 


aliud, wie die Vorlage hatte und wie der Confl. Kap. 8 
selbst getreu nachgeschrieben, ist schwer auszumachen. 
Eigentum des Confl. dagegen ist der auch sonst von ihm 
betonte Gedanke: Estne aliquid quod aut non possit 
Deus aut nesciat etc., Z. 17 f. Er will damit die Lösung 
des Problems eindrucksvoller gestalten. Daß der Confl. die 
Worte: et tamen in veritate misceri, Z. 22 f., strich, beruht 
vielleicht auf einem noch tieferen Grunde als dem der 
Kürzung: im Zeitalter des Eutyches und der Monophysiten 
war es nicht gut getan, das misceri auffällig stark zu 
betonen. 

Ob noch andere Aussagen des Confl. von Lep. beein- 
fiußt sind, ist nicht sicher, wenn auch wahrscheinlich. 
Man vergleiche etwa noch Confl. II, 12: S. Erubescis Deum 
natum, Deum tentatum, Deum crueifixum, mortuum et 
sepultum dicere cum et Paulus dicat: „Non erubesco evan- 
gelium; virtus enim Dei in salutem est omni credenti“ 
(Rm. I, 16) mit lib. Lep. a. a. O. 523 D: Quapropter jam 
non pertimescimus dicere ex homine natum Deum et 
secundum hominem Deum passum, Deum mortuum. Sed 
gloriamur dicere Deum natum eumdemque secundum ho- 
minem Deum passum. „Non enim erubesco evangelium,“ 
apostolus dieit „virtus enim Dei est in salutem omni 
credenti“. Utique Dei virtus est in salute secun- 
dum hominem credere Deum passum etc. Erst 
die letzteren, gesperrten Worte des lib. Lep. erklären die 
auffällige Tatsache, daß aus der genannten allgemeinen 
Schriftstelle ein Beleg für die dogmatische Formel Deus 
natus etc. hergeleitet werden konnte. Da nun der Confl. 
diese sehr nötige Erklärung ausgelassen hat — denn die 
bei ihm auf jene Schriftstelle folgenden Worte (Migne 
a.a. 0. S. 288 oben) erklären nichts und wollen auch nichts 
erklären —, wird er schwerlich von selbst auf den Ge- 
danken geraten sein, jene Schriftstelle für seine christo- 
logischen Formeln geltend zu machen, sondern er hat sie 
sich von Lep. an die Hand geben lassen, dessen Erklärung 
aber überflogen. 

Wir gelangen nun dazu, auf Grund des literarischen 
Verhältnisses des Confl. zu Lep. das christologische 
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zu bestimmen. Daß die Abhängigkeit nicht in theologisch 
indifferenten Stellen liegt, ist klar. Die Veränderungen, 
die der Confl. hier und da an seiner Vorlage vorgenommen, 
sind undogmatischer Art. Das Abhängigkeitsverhältnis ist 
also einfach. Im allgemeinen darf man behaupten, daß der 
Confl. nur solche Materien seiner Schrift einverleibt hat, 
die für absolut einwandsfrei gelten konnten, also z. B. den 
Satz von der Erhaltung der beiden Substanzen mit der 
Begründung vom Wesen Gottes her (II, 8: Blasphemum 
est ita credere ut quasi conflatili opere duas naturas in 
unam redactas esse substantiam etc.), sowie auf der andern 
Seite den Satz, daß man nicht Gott für sich abgesondert 
und den Menschen für sich abgesondert behandeln dürfe 
(ibid.), weil damit eine vierte Person in die Trinität ein- 
geführt werde, oder den, daß die Gottheit keinen Zuwachs 
und keinen Verlust durch die Menschwerdung erlitten habe, 
II, 9. Dagegen hat der Confl. die dogmatischen Besonder- 
heiten des lib. Lep. übergangen oder gar abgelehnt. 
Letzteres scheint der Fall zu sein in den Worten: S. Facta 
est ergo humanae substantiae transmigratio in Deum. 
Arn.- Non vis dicere Humanae substantiae corruptio ?!) 
Denn die Ablehnung, daß die menschliche Substanz in die 
göttliche hinübergewandert sei, bezieht sich wohl im lib. 
Lep. auf die Worte: et ex tempore susceptae carnis sic 
omnia diecimus quae erant Dei transisse in hominem 
ut omnia quae erant hominis in Deum venirent, 
522 A. 

Wenigstens ignoriert hat der Confl. folgende Vor- 
stellungen des lib. Lep.; einmal die des Einswerdens von 
Wort und Fleisch in der Menschwerdung, vgl. die Worte: 
ac sic in Alterutrum unum fit verbum et caro ut.... 
sine sui praejudicio et humanitati divina communicent 
et divinitati humana participent, Mansi 523 oben. Denn 
die wenigen Stellen, an denen im Confl. von „Einigung“ 
die Rede ist, stehen, wie wir wissen, unter cyrillischem 
Einfluß und wollen — bis auf die einzige in Kap. 21, 
301 B, die die Vorstellung der Einigung aber nur streift — 
nicht selbständig sein. 





ı) II, 8; Migne 282/283. 
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Ebenso ignoriert ist im Confl. die eigenartige Vor- 
stellung des Lep. von der Entäußerung, vgl. die Worte: 
„dumque pro indulgentia et miseratione nostri gerendo 
inferiora se videlicet vel agendo verbum caro factum 
evacuat in persona quod possidet in natura,“ 524 
vor B; desgleichen die Vorstellung, daß der Mensch im 
Gottmenschen nicht unter der Naturnotwendigkeit gestanden 
habe, vgl. a. a. OÖ. 523 B: ad probationem veri hominis 
eurrente in eodem nihilominus cursu nostrae mortalitatis 
potestate scilicet non necessitate aetate et sapientia . 
profecit etc., sowie 525 A: sed haec omnia non ut unus ex 
nobis necessitate consummat, sed potestatem habens etc. 
Bekanntlich weist diese Vorstellung sehr entschieden auf 
den Logos als hegemonisches Prinzip hin. Obwohl der 
Confl., wie wir wissen, dieselbe Ansicht vertritt, läßt er 
doch die Frage der necessitas als solche unberührt: 
Ebenso hat der Confl. die klare Vorstellung des lib. Lep. 
von dem, was mit Leib und Seele nach dem Tode Christi 
am Kreuz geschah, sich nicht zu eigen gemacht. Während 
nach Lep. die Gottheit mit der ihr geeinten Seele (Mansi 
526 oben: divinitas cum unita sibi anima) das leblose 
Fleisch ad tempus verließ, um in die Unterwelt hinab- 
zusteigen (ipse .. .. dominus ac Deus noster J. Chr. unicus 
Dei filius qui cum anima ad inferna descendit), läßt der 
Confl. nach der einen Stelle anscheinend den Gottessohn 
samt dem ganzen Menschen in die Unterwelt fahren (II, 8: 
non solum non deseruit eum in cruce positum: verum 
etiam non eum dereliquit euntem in infernum 
et non dedit etc., 279 vor B), dagegen nach einer Stelle in 
Kap. 9 die (menschliche) Seele des abgestorbenen Leibes 
sich von dem Sohne Gottes trennen, sofern ihr dieser ge- 
stattet (!), zu: den Seelen der anderen Abgeschiedenen in 
die Unterwelt zu steigen und wieder zurückzukehren, 
cf. 233 C: „habuit etiam unde inter animas defunctorum 
animam corporis sui defuncti ire ad inferos permitteret et 
redire“ (scil. Filius Dei). Daß hierdurch für eine Zeit die 
Menschwerdung selbst wieder aufgehoben wurde, hat der 
Confl. nicht bemerkt. 
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Der Confl. hat sich nach allem auf die Herübernahme 
des Sichersten und Wichtigsten beschränkt; er tat das, 
weil er bestrebt war, in der Terminologie wie in den 
Formeln einfach zu bleiben, was zwar nicht immer im 
Interesse der Klarheit war, ihm aber wohl seine Ungeübt- 
heit im theologischen Denken auferlegte. 

Wir haben uns nunmehr zwecks weiterer dogmen- 
geschichtlicher Festlegung der Christologie des Confl. mit 
einer Schrift zu befassen, auf die der Confl. zwar nicht 
ausdrücklich hinweist (wie auf Cyrill und Augustin), auf 
die uns aber um so mehr das vom Confl. benutzte Material 
hinweist, es sind die libri VII de incarnatione domini des 
Joh. Cassianus v. Marseille!) entstanden 430. 

Im ersten Buch gibt Cassian ausführliche Zitate aus 
der ersten Hälfte des lib. Lep., an die sich auch der Confl. 
gehalten, so daß man vermuten möchte, dieser verdanke 
seine Kenntnis des Lep. lediglich der Schrift Cassians. 
Indes hat Cassian die Worte: „Caro igitur profieit in 
Verbum, non Verbum profecit in carnem“ des Lep., auf 
die im Confl. die Worte: „ut caro proficeret in Verbum, 
non Verbum in carnem proficeret“ (siehe oben S. 139 £.) 
zurückgehen, nicht mehr mit in seine Zitate aufgenommen. 
Da auch, was gleich mit bemerkt werden möge, Leos I. 
Zitat des Lep. (Augustinus) bereits vor den betreffenden 
Worten schließt (vgl. Migne S. L. 54, 1182), so muß der 
Confl. mehr von dem lib. Lep. vor sich gehabt haben, als 
ihm Cassian (und Leo) bieten konnten, also wahrscheinlich 
die ganze, keineswegs umfangreiche Schrift. 

Im ganzen stimmt der Text der Leporius-Zitate bei 
Cassian mit dem überlieferten Texte des lib. überein, doch 
finden sich kleine Abweichungen und bei einer derselben 
kann man fragen, ob der Confl. hier nicht die Relation des 
Cass. vorgezogen hätte. Es handelt sich um folgende 
Worte, Cassian C. S. E. L. 17, 242, Z. 19ff.: ergo confi- 
temur dominum ac deum nostrum J. Chr. unicum filium 
Dei, qui sibi ante saecula natus ex Patre est, nobis a 
tempore de sp. scto et Maria semper virgine factum 


1) Zitiert nach C. S. E.L. 17. 
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hominem, deum natum etc. In dem uns sonst überlieferten 
Texte des lib. Lep. liest man: ergo confitemur ... . unicum 
filium Dei, qui ante saecula natus ex Patre est, novissimo 
tempore de Sp. scto et Maria semper virgine factum 
hominem, Mansi IV, 522 oben; dem entsprechen im Confl. 
II, 8: qui sicut ante saecula natus est ex Patre, nobis 
ex Maria virgine semper confitemur, totum accipiendo etc. 
Daß hier confitemur Korruptel aus homo factus sei, ist 
oben S. 145 wahrscheinlich gemacht worden; ebenso war 
dort angenommen worden, „nobis“ sei Überbleibsel des 
novissimo tempore des lib. Lep. Auf Grund der Leporius- 
Überlieferung bei Cassian könnte man umgekehrt meinen, 
im Confl.-Text sei zwar nobis beizubehalten, dagegen sieut 
mit Cassian in sibi zu verwandeln und etwa zu lesen: qui 
sibi ante saecula natus est ex Patre, nobis a tempore 
(letzteres wäre ebenfalls aus Cassian mit herüberzunehmen, 
damit die beabsichtigte Doppel-Antithese vollständig wird) 
ex Maria semper virgine factus homo. Aber auf das eine 
„nobis“ hin den Confl.-Text nach der Cassian-Relation um- 
zugestalten, wo es doch sicher ist, daß der Confl. für seine 
Kenntnis des Lep. nicht auf Cassian lediglich angewiesen 
war, ist bedenklich. Jedenfalls aber gibt jene Stelle zu 
denken und verlangt genaue Durchforschung der anti- 
nestorianischen Schrift Cassians unter dem Gesichtspunkt 
der Frage, ob eine unzweifelhafte Stelle zu finden ist, die 
den Confl. direkt beeinflußt hat. 


Bevor wir hierauf antworten, ist noch festzustellen, 
daß der Confl. nicht bloß in dem einen Fall (des lib. Lep.) 
Material benutzte, das auch dem Cassian vorlag, sondern 
wenigstens noch in zwei anderen. Bezüglich der Nestorius- 
Fragmente hat das bereits Loofs hervorgehoben (Nestoriana 
S. 57), bezüglich des dritten Falles ist mir nicht bekannt, 
daß man darauf aufmerksam geworden wäre. Es handelt 
sich um das Athanasiuszitat, das Cassian 1. VII gegen 
Nestorius anführt, das aber nicht aus Athanasius direkt 
genommen ist, sondern aus jener epistola Cyrilli ad 
monach., aus der der Confl. mehrere Zitate gibt, II, 14. 
Wir setzen die betreffenden Stellen nebeneinander, um zu 
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veranschaulichen,, 


daß beiden Schriftstellern dieselbe 


Übersetzung vorgelegen haben wird: 


Cassian, C. S. E.L. 17, 387: 


haec ergo intentio est et 
character sanctae scripturae 
quod saepe diximus, duplicem 
esse in eadem salvatoris sig- 
nificationem, quod et semper 
deus fuit et est filius verbum 
et lumen et sapientia patris 
et quod postea propter nos 
carnem sumpsit ex Maria 
virgine theotoco et homo 
factus est, item post alia: 
multi ergo sancti fuerunt et 
mundi a peccato: Hieremias 
vere ab utero sanctificatus 
est et Johannes cum esset 
in utero exultavit in gaudio 
voce Mariae theotoci. 





Confl. II, 14, 291 B; 
Ed. pr. 549 C: 

haec ... .. sententia est et 
character sanctae scripturae 
quod saepe diximus, duplicem 
esse in ea de salvatore sig- 
nificationem ..... quod deus 
semper fuit et est filius et 
verbum et lumen et sapientia 
patris et qui postea propter 
nos carnem sumpsit ex Maria 
virgine $eoroxw et homo fac- 
tus est. Item post alia: 
Multi autem saneti fuerunt 
et mundi a peccato: Jeremias 
ab utero sanctificatus est et 
Johannes cum esset in utero 
exultavit gaudio ad vocem 
Mariae $eoroxov.!) 


Aus dem „item post alia“ bei Cassian geht zur Genüge 


hervor, daß Cassian hier tatsächlich aus der Übersetzung 
des Cyrill-Briefes zitiert. Was sodann das Verhältnis der 
beiden Texte anlangt, so können die geringfügigen Ab- 
weichungen, die sich durchaus aus der textlichen Unsicher- 
heit des Confl. wie aus flüchtiger Benutzung der ihm vor- 
liegenden Übersetzung erklären dürften, gegen den Ein- 
druck keineswegs aufkommen, daß beiden Schriftstellern 
die gleiche Übersetzung vorgelegen haben muß. 

Um so dringlicher wird die Hauptfrage: Hat der Confl. 
nachweislich Cassians Werk gegen Nestorius benutzt? und 
wie verhält sich seine Christologie zu der des Cassian ? 
Hierauf ist zunächst zu antworten, daß u. E. keine Stelle 


!) Die beiden folgenden Worte: „Deum portantis“ sind eigen- 
mächtiger Zusatz des Confl., vgl. oben S. 127 Anmerk., haben mit dem 
Zitat selbst also nichts zu tun. 
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im Confl. als unzweifelhaft literarisch abhängig von Cassian 
erwiesen werden kann. Im besten Fall handelt es sich 
um Reminiszenzen oder Anklänge, z. B. die Stelle I. VI, 330: 
nunc autem cum in catholica urbe natus, catholica fide 
institutus, catholico baptismate regeneratus sis (angeredet 
ist Nestorius), nunquid agere tecum quasi cum 
Arriano aut Sabelliano possum? könnte erinnern 
an Confl. I, 15, 266 A: Unde etiam te non puto effectum 
memorem justum esse ut tecum agerem quasi unus 
ex Arianis aut Sabellianis etc. Aber diese Überein- 
stimmung kann zufällig sein. Ferner könnte man ver- 
muten, daß auf Cassians Worte 1. VII, 388£.: „tu (seil. 
Nest.) Mariam christotocon non theotocon esse blasphemas, 
illi (die vorher zitierten Zeugen) ita christotocon non 
negant ut theotocon esse cognoscant“ im Confl. zurück- 
ginge der Satz II, 18: Memorans ergo hoc quod majus 
est, ©coroxog (scil. Cyrillus) quod minus est yoıororoxog 
siluit, 295 unten. Aber hier ist die Übereinstimmung nur 
eine gedankliche. — 1. IV, 286 f. heißt es einmal: ante- 
quam dominus J. Chr. ex matre Maria nasceretur, habuit 
‚Deus filium aut non habuit? Vel. damit Confl. II, 12: 
Antequam nasceretur ex Maria Filius Dei ante fuit? 287 B. 
Aber solche Formeln, die eine bekannte Häresie kurz 
charakterisieren sollten (cf. Confl. ibid. Quis haec praeter 
Photinum dixerit?) gehörten der mündlichen Tradition 
ebensogut an wie der schriftlichen; ihr Vorkommen bei 
Cassian und dem Confl. beweist für ein Verhältnis des 
einen zum andern nichts. — Das Angeführte ist so gut 
wie alles, was bei dem einen an den andern erinnert; es 
ist so bedeutungslos, daß man nicht einmal daraus schließen 
darf, der Verfasser des Confl. habe Cassians Werk gegen 
Nest. gelesen. 

Im übrigen zeigt die Christologie Cassians sogar ein 
erheblich anderes Gesicht als die des Confl. 

Bezüglich der Zweinaturenfrage tendiert Cass. auffällig 
nach Alexandrien hin; dem entspricht, daß er den Gesichts- 
punkt der „Einigung“ besonders stark für die Mensch- 
werdung hervorhebt, demgegenüber aber die „zwei Per- 
sonen“ verwirft. Vgl. dazu folgende Stellen: 1. VI, 341: 


— 156 — 


dominus J. Chr. et homo nascens et deus utriusque in se 
parentis habuit proprietatem (!) (nicht substantiam oder 
naturam); deutlicher noch 1. III, 264: „natura enim carnis 
in spiritalem est translata substantiam et illud quod fuerat 
quondam hominis factum est totum Dei... ac per hoc 
quidquid fuerat prius substantiae duplieis factum est vir- 
tutis unius“ etc., bald darauf mit Beziehung auf Actor. 26, 
12—15, p. 267: quae hic divisio, quae discretio est? In 
voce Jesum audimus, in majestate deum cernimus: quid 
est aliud nisi ut in una eademque substantia deum 
et Jesum esse credamus? Man könnte einwenden, diese 
Zitate seien nicht voll beweiskräftig, da sie sich auf den 
auferstandenen Gottmenschen beziehen. Daß aber C. 
nicht an die Distinktionen der späteren Monophysiten 
denkt, läßt sich beweisen, vgl. die Worte a. a. 0. p. 290f.: 
ac sie unito per sacramentum incarnationis Christi et 
verbi Dei factus est Chr. et verbum Dei unus ex re 
utraque filius Dei, gleich darauf: ac sic indiscreta utriusque 
nominis majestate „quia unitus est cum homine deus“ quid- 
quid est homo et deus totum penitus nuncupatur 


deus‘... . propter ineffabilem sacramenti unitatem qua 
unitus cum deo homo est, nullam penitus inter Chr. et 
verbum esse distantiam .... separa hoc si potes cum 


videas tantam unitatem Chr. et verbi esse ut non solum 
unitum cum Öhristo verbum sed etiam propter 
unitatem ipsam Christum jam verbum esse dicatur. 
Zur Ablehnung der „zwei Personen“, die der Confl. noch 
hier und da neben den zwei Substanzen gebrauchte, vgl. 
1. V, 312£.:.... id omni modo ab apostolis cautum est 
ne aliqua videretur in Chr. esse divisio et unitus in filio 
hominis filius dei inciperet per erraticas interpretationes 
duas habere personas. Auf der Grundlage des bisher 
Zitierten auch ein Ansatz zur Idiomenkommunikation: 
p. 316: quia per sacramenti unitatem ita et deus in Chr. 
et Chr. in deum transiit (!) ut et quidquid deus feeit 
Chr. id fecisse et quid postea Chr. pertulit deus id per- 
tulisse dicatur. — Viel deutlicher als im Confl. ist bei 
Cass. der Logos als das hegemonische Prinzip gedacht: 
294: quidquid voluit hoc fuit ergo et quia voluit in 
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mundum venit et quia voluit homo natus est et quia 
voluit filius hominis appellatus est, vgl. damit die negative 
Bestimmung des Confl. II, 20: nec aliquando aliquid sine 
sua passus est voluntate, 300 D. 

Ein sehr charakteristischer Unterschied in der Christo- 
logie der beiden Schriften läßt sich bezüglich des Problems 
konstatieren, wie die passive Vorstellung J. Chr. natus de 
Sp. scto et Maria virg. zu vereinigen war mit der (aktiven) 
von dem ewigen Sohn, der (in der Jungfrau) einen 
Menschen angenommen. Der Confl. ging der Ausgleichung 
der beiden Vorstellungen gewöhnlich aus dem Wege; wo 
er sie verband (z. B. l. II, 21, 301 B) veränderte er die 
eine gemäß der anderen, vgl. oben S. 102, Anm.2. Dagegen 
hat Cassian das Problem stärker empfunden und es — mit 
Hilfe eines augustinischen Hauptgedankens, dem der insepar. 
operatio sctae Trinitatis — zu lösen versucht, vgl. 1. II, 249: 
ideo descendit verbum filius, adest majestas sp. scti, virtus 
obumbrat patris utique ut in sacramento scetae conceptionis 
omnis esset cooperatio trinitatis; deutlich aber erst 1. VII, 
373: neque enim nos conceptam ex spiritu sancto domini 
carnem negamus etc. etc. 

Die Christologie Cassians, auf die wir uns im ein- 
zelnen nicht einlassen können, ist eine andere als die des 
Confl. Besonders klar wird das bei Beachtung des Haupt- 
gesichtspunktes, unter dem Cassian die Menschwerdung 
betrachtet (Einigung von Gott und Mensch) sowie der 
Bedeutung dieser Vorstellung für die Naturenlehre bei 
Cassian. Das erklärt sich (zum Teil wenigstens) daraus, 
daß Cassian den Nestorius, der Confl. hauptsächlich den 
(nicht genannten) Eutyches zu bekämpfen hatte. Gegen- 
über Cassian wahrt die Christologie des Confl. die abend- 
ländischen Traditionen besser, zeigt ein altertümlicheres 
Aussehen. Ob der Verfasser des Confl. Cassians Bücher 
gegen Nestorius benutzt hat, hängt davon ab, ob er an der 
erwähnten (S. 152f.) Stelle der Relation Cassians bezüglich 
(des Leporius folgte oder nicht. Sonst weist nichts auf 
eine Benutzung des Cassian hin. Da wir keine kritische 
Lep.-Ausgabe besitzen (vgl. die Randbemerkung bei Mansi 
IV, 519, nach der wir den lib. Lep. nur nach einem Cod. 
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kennen), Kann obige Frage nicht entschieden werden. 
Dagegen ist es sicher, daß der Verfasser des Confl. die 
Bibliothek Cassians benuzt hat. 

Die letzte dogmenhistorische Beziehung, auf die der 
Confl. selbst hinweist, ist die auf den römischen Bischof 
Leo I., vgl. II, 32, von dem berichtet wird, er habe nach 
altem Brauch ad revocandas ab errore ecclesias ad Orien- 
tales Briefe gerichtet, 319 oben. Von mehreren Seiten ist 
bereits auf das, bezw. auf ein Verhältnis des Confl. zu Leo 
hingewiesen worden, u. W. zuerst von Caspari, Un- 
gedruckte etc. Quellen z. Gesch. des Taufsymbols und der 
Glaubensregel, Bd. III (1875), S. 65 Anmerk. Hier heißt 
es: „Was schließlich die Stellen bei abendländischen Ver- 
fassern anbelangt, in denen das erste Glied des Artikels 
vom Sohne zitiert wird, .... so heißt es... . an einer 
Stelle in des jüngeren Arnobius „Conflictus* ete. „et ubi 
est, quod Symbolo universalis ecclesiae nos credere con- 
fiteamur (letzteres falsch statt confitemur, Ed. pr. p. 544 A, 
wie Migne, L. L. 53, 282 B und von Kattenbusch, Apostol. 
Symbol II, nicht verbessert, Stellen unten): Christum 
Jesum, Filium ejus (ausgelassen unicum, verbessert von 
Kattenbusch a. a. O.) Dominum nostrum qui natus est de 
Sp. scto ex Maria virgine,* welche Worte ohne Zweifel 
auf zwei Stellen Leos des Großen zurückgehen, die bekannte 
Stelle in dem dogmatischen Briefe an Flavian von Kon- 
stantinopel gegen Eutyches: „qua (confessione) fidelium 
universitas profitetur, credere se in Deum Patrem omni- 
potentem et in Jesum Christum, Filium ejus unicum, 
Dominum nostrum qui natus est de Sp. scto et (oder ex) 
Maria virgine,* und die Stelle im Brief an Turribius von 
Astorga gegen die Priscillianisten: „Nulla enim ratione 
tolerandum est, ut qui praedicandae fidei suscepit officium 
is — contra universalis ecclesiae Symbolum audeat dispu- 
tare.“ Vgl. hierzu Kattenbusch, Das apostolische Symbol, 
Ba. II, S. 625 Anmerk 235 und S. 977 Mitte, wo K. den 
Hauptfehler im Zitat Casparis beseitigt, hier hauptsächlich 
die Worte: „Daß der Autor (des Confl.) im Symbolzitat 
von Leo d. Gr. abhängig ist, hat er (Bergmann, im 
„handschriftlich bezeugten Nachlaß des Faustus v. Reji“) 
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nicht bemerkt.“ K. scheint sich also der Ansicht Casparis 
anzuschließen. 

Ferner hat Grundl in seiner Abhandlung über den 
Confl. Arn. etc. (S. 543) gemeint, es fänden sich im 
Gang der Beweise (mit Auslassung allerdings der viel- 
fach schlecht geratenen Analogien) wie in der ganzen 
Haltung des Conflietus vielfache (!) Berührungspunkte 
mit der Korrespondenz des Papstes Leo um die Zeit 
des Chalcedonense. Namhaft macht er die beiden fol- 
genden: einmal gehe, wie Arnobius, Leo aus vom apo- 
stolischen Symbolum in dem Briefe an Pulcheria vom 
13. Juni 449 (ep. 31, c. 4, Migne t. 54, p. 794) bei der 
Widerlegung der Eutychianer. Weshalb Grundl gerade 
diesen Brief heraushebt, in dem das Symbol erst gegen 
Schluß genannt, aber nicht zitiert wird, und nicht viel- 
mehr die am selben Tage geschriebene ep. ad Flavianum, 
in der der Eingang des Symbols den Ausgangspunkt für 
die dogmatische Behandlung bildet, warum G. ferner meint, 
Arn. gehe auch vom apostolischen Symbol aus, während 
dies im Confl. erst 1. II, c. 8 zitiert wird, ist unverständlich. 
Oder sollte Gr. an die Worte in l. I, 2 gedacht haben: 
„Deum omnipotentem, omnium creatorem, unum credo“ 
241 B? Vgl. seine Worte S. 536: „A. bekennt sich als 
BErV DChr und legt sein Symbolum dar, das.... 
an das apostolische zur Zeit des Papstes Leo I. erinnert.“ 
Aber die Vervollständigung obiger Worte durch den Passus 
aus c. 3: fillum ejus.... . qui natus est etc., die sich Gr. 
stillschweigend erlaubt, ist bedenklich; ferner erinnert das 
(Ganze wenig an Leos Symbol, wie wir es aus der ep. ad 
Flav. c. 2 kennen (Auslassung von Patrem, Zusatz von 
omnium creatorem und unum, Auslassung von unicum 
Dominum nostrum), endlich ist es überhaupt fraglich, ob 
der Verfasser des Confl. hier an das Symbol gedacht, das 
er erst II, 8 deutlich nannte und zitierte. Grundls 
Meinung steht also auf schwachen Füßen. Hier reduziert 
sich also Grundls Behauptung auf die Casparis. Mit Caspari 
haben wir uns weiter unten auseinanderzusetzen. 

Als zweiten Berührungspunkt führt Grundl an, daß, 
wie Arnobius, auch Leo seine Gläubigen zu warnen wisse 
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vor ägyptischen Kaufleuten (!), die den Glauben der 
römischen Kirche verdächtigen (sermo 96, Migne t. 54, 
p. 466) und Greueltaten erwähne, die in Alexandria 
geschehen (quosdam Aegyptios praecipue negotiatores, ad 
Urbem venisse eaque quae Alexandriae sceleste ab hae- 
reticis sunt admissa defendere). Aber so weit, wie sich 
aus den Worten G.s zu ergeben scheint, geht die Be- 
rührung Leos mit dem Confl. nicht. Der Confl. erwähnt 
nur: supervenientes Aegyptiü, sagt aber weder, daß sie 
negotiatores gewesen, noch daß sie gerade nach Rom ge- 
kommen seien (wenn man letzteres auch für den Confl. 
wird anzunehmen haben), 1. I, 1 Anfang; ebensowenig wird 
an den in Betracht kommenden Stellen (l. I, 1 und II, 19, 
col. 298£., auch I, 16, 267 oben) speziell von Alexandria 
gesprochen. Es fehlen also, da ein Umgehen der „Aegyptii“ 
nicht zu vermeiden war, wenn der Monophysitismus ins 
Auge gefaßt werden sollte, bei diesem Berührungspunkt 
gerade die charakteristischen Momente! Mehr führt Gr. 
nicht an! 

Betrefis des von Caspari beigebrachten Materials ist 
zu sagen, daß es für sich allein nicht ausreicht, ein 
„Zurückgehen auf Leo d. Gr.“ seitens des Confl. zweifellos 
zu machen. Es ist ja in keinem Worte spezifisch leoninisch! 
Man kann nicht annehmen, daß ein schriftstellernder 
Theologe der römischen Kirche um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts sich erst aus Leos Briefen über den Wortlaut 
des apostolischen Symbols bezw. über seine Bedeutung als 
Symbol der Universalkirche habe orientieren müssen, womit 
eine spezifische Abhängigkeit von Leo noch gar nicht 
gegeben wäre! 

Wir müssen anderes Material suchen, um ein Zurück- 
gehen des Confl. auf Leo wahrscheinlich zu machen. Wir 
wenden uns methodischerweise zuerst jenen beiden Briefen 
zu, auf die Caspari aufmerksam machte: findet sich in 
ihnen sonst etwas, worauf der Confl. zurückgegangen sein 
könnte? Aus dem Brief an Turribius (Migne S. L. 54, 
nr. 15, p. 677 ff.) könnte einzig folgende Stelle in Betracht 
kommen: Tertii vero capituli sermo designat quod iidem 
impii asserant ideo unigenitum dici Filium Dei quia solus 
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sit natus ex virgine. Quod utique non auderent dicere 
nisi Pauli Samosateni et Photini virus hausissent, qui 
dixerunt Dominum nostrum J. Chr. antequam 
nasceretur ex virgine Maria non fuisse, 681C; 
vgl. die gesperrten Worte mit Confl. II, 12: Arn. Ante- 
quam nasceretur ex Maria, Filius Dei ante fuit? S. Quis 
haec praeter Photinum dixerit? 237 B. Aber auch hier 
gilt, was oben S. 155 bei Cassian gesagt werden mußte, 
daß die Übereinstimmung sich durch die mündliche Tradition 
erklärt. — Die reichen Ausführungen Leos über die 
menschliche Seele, den Teufel, die Entstehung des Bösen 
(p. 682 fi.) haben augenscheinlich nicht auf die ent- 
sprechenden Partien im Confl. II, 27, 308 ff. eingewirkt, die 
Gedanken sind sogar stellenweis beiderseits disparat. U. E. 
hat der Brief Leos an Turribius für das Verständnis des 
Confl. keine Bedeutung. Noch viel befremdlicher ist, daß 
wir dasselbe Urteil abgeben müssen betreffs des zweiten 
von Caspari genannten Briefes, der berühmten ep. dog- 
matica Leos an Flavian. Wenn überhaupt zu irgend einer 
Schrift Leos, so müßte der Confl. zu dieser, die noch zu 
Lebzeiten ihres Verfassers weithin verbreitet wurde, ein 
näheres Verhältnis gewonnen haben. Kaum lassen sich 
einige wenige, äußerst bescheidene Anklänge, die recht 
wohl auf Zufall beruhen können, feststellen, vgl. etwa aus 
6. 2 Bilius.... .. quia’de deo deus ; .'...non divisus 
essentia mit Confl. II, 26: Deus enim indivisae substantiae 
nomen est, 307 oben; die darauf folgenden Worte accipienti 
conferens totum et nihil minuens conferenti mit Leos 
Worten: quae nativitas temporalis illi nativitati divinae 
i . nihil minuit nihil contulit, sed totam (bezw. 
totum, Hahn, Bibl., 3. Aufl, S. 322, Anmerk. 529) .... 
impendit, gleichfalls aus c. 2. Aus c. 4 des Briefes Leos 
(Hahn S. 325) die Worte: et nullum est in hac unitate 
(des wahren Gottes und des wahren Menschen) men- 
dacium mit Confl. II, 8: In Deo nihil putativum..... etc, 
nihil mendacii existit, 231 oben, christologisch abgezweckt, 
vgl. die vorhergehenden Worte: Ergo hoc voluit (nämlich 
ut efficeretur filius hominis) quasi putative etc. Vgl. end- 


lich noch aus Leos Brief c. 4 den Anfang: Ingreditur 
Kayser, Arnobius junior. 11 
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ergo haec mundi infima Filius Dei de caelesti sede 
descendens et a paterna gloria non recedens ..... novo 
ordine, quia invisibilis in suis visibilis factus est 
in nostris, incomprehensibilis voluit comprehendi 

. universitatis Dominus servilem formam obumbrata 
majestatis suae immensitate suscepit; impassibilis Deus 
non dedignatus est homo esse passibilis et immor- 
talis mortis legibus subjacere. Nova autem nativi- 
tate generatus, quia inviolata virginitas concupis- 
centiam nescivit carnis materiam ministravit* (nach 
Hahn a. a. OÖ. S. 325) hauptsächlich an den gesperrten 
Stellen mit Confl. II, 7: Ignis iste invisibilis aliquam aliam 


materiam ingressus visibilis per istam effieitur..... ita 
Filius de sinu Patris egressus virginea integritas ita illum 
suscepit ut etc. .... in quo toto (scil. homine) ... . in- 


comprehensibilis comprehensibilis fieret, impassibilis passi- 
bilis fieret, sowie mit dem Sätzchen aus II, 9: habuit unde 
mortis subjaceret imperio, 233 C. Aber der Text des Confl. 
hat nicht einen für Leo charakteristischen Ausdruck auf- 
zuweisen, so daß es höchst zweifelhaft ist, ob die an- 
geführten Stellen irgend etwas miteinander zu tun haben. 

Eine Vergleichung der Schriften Leos (Briefe wie 
Sermone) mit dem Conflietus hinterläßt insbesondere den 
Eindruck, daß der letztere so gut wie keine lebendige 
Vorstellung von der Art und der Bedeutung der Christo- 
logie hatte, die er bekämpfte, der des Eutyches und der 
Monophysiten. Seine Kenntnis der gegnerischen Christo- 
logie besteht nur darin, daß die Ägypter behaupten, man 
dürfe nicht zwei Naturen oder Substanzen in Christus an- 
nehmen (l. I, 1—2) und daß sie sich für diese Behauptung 
auf Cyrill von Alexandrien stützen (vgl. u. a. Il, 18 Anfang). 
Eine genauere Bekanntschaft mit Leos Briefen (aber auch 
den Reden, besonders den Weihnachtsreden) macht diese 
Tatsache zum Rätsel. Die eutychianische Ketzerei ist von 
Leo des öfteren, auch in ihrem gegensätzlichen Verhältnis 
zur nestorianischen, behandelt worden, zumeist in stehenden 
Wendungen. Schon aus der Bekanntschaft mit Leos be- 
rühmtestem Schreiben hätte der Verfasser des Öonfl. wissen 
können, daß Eutyches nicht schlechtweg die zwei Naturen 
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verwarf, sondern dabei eine Unterscheidung verwandte, 
vgl. Hahn a. a. O. S. 328: Eutyches ... .. dicens: Confiteor 
ex duabus naturis fuisse Dominum nostrum ante adunati- 
onem; post adunationem vero unam naturam confiteor. 
Vgl. ferner folgende Stellen, an denen Leo die nestoria- 
nische und eutychianische Ketzerei einander gegenüber- 
stellt: ep. 30, c. 1: nam quantum Nest. a veritate excidit 
dum Dominum Jesu Chrristo de matre virgine hominem 
solum asserit natum, tantum etiam. hic (Eutyches) a 
catholico tramite deviavit qui de eadem virgine editum 
non nostrae credit esse naturae: ut quod formam servi 
gessit, quod nostri similis fuit atque conformis quaedam 
nostrae carnis fuerit imago, non veritas, Migne S. L. 
54, col. 737 A/B; aus ep. 35, c. 1: cum quantum Nest. a 
veritate discessit Deitatem Verbi ab assumpti hominis 
substantia separando, tantum a recto tramite etiam iste 
(Eutyches) deseiscat qui unigenitum Dei Filium sic de 
utero beatae virginis praedicat natum ut humani quidem 
corporis Speciem gesserit, sed humanae carnis veritas 
Verbo unita non fuerit, a. a. O. 805 A; aus ep. 50, c. 1 
Ende: Nos enim sicut Nestorium in sua perversitate ana- 
thematizamus ita eos qui veritatem carnis nostrae in 
Domino J. Chr. denegant pari exsecratione damnamus, 
843 oben; aus sermo 29 (der achten Weihnachtspredigt) 
ec. 5: Nam ille beatam Mariam virginem hominis tantum 
modo ausus est praedicare genitricem, ut in conceptu ejus 
et partu nulla Verbi et carnis facta unitio crederetur, quia 
Dei Filius non ipse factus sit hominis filius sed creato 
homini sola se dignatione sociaverit. ..... Hic autem (seil. 
Eutyches) recentioris sacrilegii profanus assertor unitionem 
quidem in Chr. duarum confessus est naturarum, sed ipsa 
unitione id dixit effectum, ut ex duabus una remaneret, 
nullatenus alterius existente substantia .... .. si enim Verbi 
incarnatio unitio est divinae humanaeque naturae, sed hoc 
ipso concursu, quod erat geminum, factum est singulare: 
sola Divinitas ex utero virginis nata est et per ludifica- 
toriam speciem sola subiit nutrimenta et incrementa 
corporea; utque omnes mutabilitates humanae conditionis 
omittam, sola Divinitas crucifixa, sola Divinitas mortua, sola 
+1” 
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Divinitas est sepulta etc., 224/225. Indem wir von anderen 
Stellen absehen, hoffen wir bereits durch die angeführten 
zeigen zu können, worauf es Leo speziell im Kampf gegen 
Eutyches ankam: auf die Betonung der veritas carnis 
Christi und Verwerfung der bloßen species, vgl. die ge- 
sperrten Worte. Der Confl. dagegen kämpft nur für das 
Schema der zwei Substanzen, des wahren Gottes und des 
wahren Menschen. Welche von beiden durch die Gegner, 
die nur eine Substanz behaupten, geleugnet wird, tritt 
entweder nur indirekt hervor (wie in dem Kap. II, 6, 
Gleichnis vom glühenden Eisen) oder wird direkt nur bei- 
läufig erwähnt, II, 8 Ende 282/283: facta est ergo humanae 
substantiae transmigratio in Deum etc. Einzig in dem 
Worte: Ergo hoc voluit quasi putative et non veraciter 
(seil. Fil. Dei) könnte man eine (schwache) Erinnerung an 
Leos Eintreten für die veritas gegen die species der caro 
Christi finden, Confl. II, 8, 281 oben. — So wird denn auch 
Cyrill, der Herzpunkt des Confi., keineswegs darauf unter- 
sucht, ob er die Wahrheit des Fleisches und der mensch- 
lichen Natur Christi gelehrt habe, sondern auf die Lehre 
von den (schlechthinigen) zwei Naturen, vgl. oben S. 126 ff. 
So konnte ein römischer Theologe um 450 nur verfahren, 
wenn er selber sowohl dem Vorkämpfer der abendländischen 
Orthodoxie, d. h. Leo, als überhaupt den eutychianisch- 
monophysitischen Streitigkeiten fern stand. Dagegen hat 
Leo seiner ep. (nr. 165) an Kaiser Leo Stellen aus den 
Vätern und darunter auch solche aus Cyrill in dem 
Sinne angehängt, in ihnen Zeugnisse für die von ihm in 
jenem Briefe vor allem andern verfochtene Lehre von der 
Wahrheit des Fleisches in Christo zu besitzen. Deshalb 
ist auch die Bemerkung der Ballerini in der Inhalts- 
angabe am Kopf des Briefes col. 1155/1156: Testimonia 
S. S. Patrum tam Graecorum quam Latinorum pro 
asserenda veritate carnis in Christo, sehr wohl 
am Platze. 

Von geringerer Bedeutung ist, daß. sich der Üonfl. 
auch in der Behandlung des Nestorius von Leo scharf 
unterscheidet. Schon aus den oben S. 162f. mitgeteilten 
Stellen (beachte besonders die Worte des sermo: quia Dei 
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Filius non ipse factus sit hominis fillus, sed creato 
homini sola se dignatione sociaverit, S. 163 
unten), geht hervor, daß Leo wußte, worauf es bei Nestorius 
ankam, während der Confl. bei all seiner Kenntnis nesto- 
rianischer Homilien dem Nestorius immer nur die (schlecht- 
hinige) Leugnung des 9eoroxog vorzuwerfen wußte. Hinzu 
kam noch, daß Leo des öfteren nicht unrichtig dem Nest. 
den Vorwurf der Lehre zweier Personen gemacht hat 
(z. B. ep. 102, c. 3: nam sicut Nestorius non est toleratus 
affırmans beatam Mariam hominis tantummodo fuisse geni- 
tricem qui postmodum sit a Verbi Deitate susceptus duabus 
scilicet personis distincetis atque divisis ete., 986 B; ep. 124, 
c. 2: anathematizetur ergo Nestorius qui beatam virginem 
Mariam hominis tantum modo credidit genitricem ut aliam 
personam carnis aliam faceret Deitatis ete., 1063 A); 
dagegen hat der Confl. den „zwei Personen“ gegenüber 
keine eindeutige Haltung eingenommen; er hat sie niemals 
verworfen; an einigen Stellen (siehe oben S. 120) sogar 
selbst vertreten, gleichsam als anderen Ausdruck für zwei 
vollkommene Substanzen. 

Endlich sei noch auf einige Hauptpunkte der eigenen 
Lehre Leos verwiesen, an denen sich der Confl. charakter- 
istisch von ihm unterscheidet. Den Gedanken, daß die 
menschliche Natur die Wohnstätte für den Gott bilde, hat 
Leo (als nestorianisch) rund abgewiesen, z. B. serm. 23: 
nec sic creatura in societatem sui Creatoris est assumpta 


!) Die zugrunde liegende Meinung Leos war: quia non ita pro- 
prietates suas tenuit utraque substantia, ut personarum in eis possit 
esse diseretio, serm. 23, ec. 200 A; den Confl. haben solche Probleme 
nicht bekümmert; er spricht nie von proprietates. Die einzige in 
Betracht kommende Stelle ist die in II, 8, die ablehnt seorsum quae 
Dei sunt soli Deo dare etc., 282 Bf., im Interesse des Trinitätsdogmas. 
Aber der Confl. hätte zeigen müssen, daß er diese Stelle nicht bloß von 
Leporius abschreiben konnte, sondern sie auch zu verstehen wußte. 
Er hat vielmehr nur um so stärker die völlige Integrität der Sub- 
stanzen betont (II, 9: cum duas istas integerrimas substantias habeat, 
283 vor D) und keinen Versuch gemacht mit der von ihm über- 
nommenen Ablehnung der quarta persona in der Trinität die Grund- 
lehre von den vollkommenen Substanzen des Gottes und des Menschen 
auszugleichen. 
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ut ille habitator et illa esset habitaculum, sed ita ut naturae 
alteri altera misceretur, 200A. Der Üonflictus dagegen 
gebraucht beide Vorstellungen nebeneinander, zur ersten, 
von Leo abgelehnten, vgl. II, 3: Arn. Filius Dei Patris 
invisibilis fabricavit sibi hominem in quo quasi in 
domo incomparabili manens ipse fieret visibilis 
sanctis, 275 B; die Vorstellung von der Mischung öfter, 
Stellen oben genannt, S. 108f. — Positiv war für Leo die 
wichtigste Vorstellung der Menschwerdung die der unitio 
naturarum, vgl. außer den S. 163 f. schon genannten Stellen, 
in deren letzter aus sermo 29 der Terminus selbst auftritt, 
in Leos ep. dogmat. ad Flav. noch die klassische Stelle 
c. 3: et ad resolvendum conditionis nostrae debitum natura 
inviolabilis naturae est unita passibili etc., Hahn a. a. O. 
S. 324; für den Confl. war sie offenbar die unwichtigste, 
diejenige, die er aus freiem Entschluß höchstens einmal, 
II, 21: adunatus cum verbo, mehr gestreift als eigentlich 
behandelt hat. Sie schien ihm nicht zum Zweinaturenschema 
zu passen, vielleicht nach Monophysitismus zu tendieren. 
Dieser u. E. höchst wichtige Unterschied zwischen Leo und 
dem Confl. in der Christologie wirkte sich erst voll aus in 
der beiderseits verschiedenen Auffassung von der Bedeutung 
der Menschwerdung für das Handeln bezw. Leiden der 
gottmenschlichen Person. Einen der berühmten Formel 
Leos aus der ep. dogm. Agit enim utraque forma cum 
alterius communione quod proprium est etc., vgl. aus 
ep. 124, c.5 Anfang: et utraque essentia communes habeat 
actiones, 1065, auch nur ähnlichen Gedanken sucht man 
im Confl. vergebens. Damit wiederum hängt zusammen, 
daß zwar Leo es zu der Vorstellung einer Art der Idiomen- 
kommunikation gebracht hat (vgl. den Anfang von c.5 der 
ep. dogmat. und dazu Kuhn, Die Christologie Leos I., S. 92), 
nicht aber der Confl., vgl. oben S. 114 £. 

Endlich hat Leo seine Lehre von der Person Christi 
sehr lebhaft mit Rücksicht auf die Lehre vom Werk des 
Erlösers entwickelt, während dieser Gesichtspunkt für den 
Confl. gar nicht in Betracht kommt. Für Leo vgl. z. B. 
ep. 124, 3: Quae autem reconciliatio esse potest qua 
humano generi propitiaretur Deus, nisi omnium causam 


mediator Dei hominumque susciperet? Qua vero ratione 
veritatem mediatoris impleret nisi qui in forma Dei 
aequalis erat Patri in forma servi particeps esset nostri: 
ut per unum novum hominem fieret renovatio vetustatis etc., 
1064 A/B, fast genau die gleichen Worte ep. 165, 4, 
1161 A/B. Der Confl. hat dagegen den Gedanken vom 
Mittler überhaupt nicht, geschweige denn in Verbindung 
mit dem Gedanken der Zweinaturen. — Noch mehr kam 
Leo darauf an, zu zeigen, wie das Erlösungswerk Christi 
nicht ohne den Gedanken der Wahrheit speziell seiner 
menschlichen Natur gedacht werden könne, hierzu vgl. 
Kuhn, a. a. OÖ. S. S0—84. Im Confl. dagegen findet sich 
u. E. nur eine Stelle, die einen Zusammenhang zwischen 
der Person und dem Werk des Erlösers herstellt (II, 10, 
284 C), aber sie betont, indem sie auf 1. Kor. 15, 21f. 
u. 45 basiert ist, keineswegs, wie Leo es tat, daß für das 
Erlösungswerk die Wahrheit der Menschennatur im Erlöser 
besonders wichtig gewesen wäre, sondern repetiert nur in 
Unselbständigkeit die paulinischen Gedanken. 

Unser Resultat bezüglich des Confl. in seinem Ver- 
hältnis zu Leo ist ein negatives, aber insofern wichtiges, 
als es uns berechtigt, die Ansicht der bisherigen Forschung 
zu korrigieren. Die Stelle aus II, 8 des Confl., auf die 
Caspari hinwies, erklärt sich nicht aus Zurückgehen des 
Confl. auf Leo, den er nicht an einer einzigen zweifellosen 
Stelle benutzt, sondern ist veranlaßt durch Reminiszenzen 
an Stellen aus Augustins Sermonen bezw. Briefen, die 
der Confl. ohnehin benutzt hat, während ein Gleiches für 
Leo sehr zweifelhaft ist. Bezüglich der Abhängigkeit von 
Augustin an der betreffenden Stelle in II, 8 in dem Sinne, 
daß sie durch Augustin-Reminiszenzen veranlaßt wurde, 
glauben wir beachtenswertes Material beigebracht zu haben, 
vgl. oben S. 136 f. Auch unhaltbar ist Grundls Meinung 
betr. der vielfachen! Berührungspunkte des Confl. mit der 
Korrespondenz Leos um die Zeit des Chalcedonense Tat- 
sächlich finden sich nur Unterschiede. Die von G. bezeich- 
neten sind nichtssagend. Wir kommen überhaupt mit der 
Christologie des Confl. von Leporius ab nicht mehr tiefer 
hinab, sondern haben Grund, höher hinauf ins Altertum zu 
steigen. 
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Das beweist das unseres Wissens noch nicht berück- 
sichtigte literarische Verhältnis, in dem der Confl. zu 
dem Symbol des Phoebadius von Aginnum (2. Hälfte 
des 4. Jahrh.) steht, Hahn?, $ 189, Variante $ 201. 


Confl. Ed. pr. 560 B; 
Migne 1. II, 26: 


Natus ingquam non aereus sed 
corporeus, non in phantasia 
sed carnem, ossa, sanguinem 
sensum et animam gestans: 
unus idemque homo verus et 
Deus verus, adimplens legem 
et profetas, passus crucem 
secundum scripturas, vere 
mortuus est, vere sepultus, 
vere a mortuis tertia die re- 
surrexit ... Postea per qua- 
draginta dies in terris visus 
est ac sic assumptus in caelum 
sedet ad dexteram Patris ven- 
turus ad judicandum vivos et 
mortuos .... .; dann weiter 
aus 27: in tantum utin eadem 
carne qua nunc sumus 
resuscitandos esse per 
ejus mortem credamus 
sicut et ipse in eadem 
carne, qua!) natus et passus 
et mortuus resurrexit et pro 
qualitate operum omnes vel 
ad aeternam coronam gloriae 
vel ad supplicia aeterna Deo 
judicante pertingant. 


!) Die gesperrten Worte aus 
Cod. A bei Braun S. 139 ergänzt. 


| 
1 
I 


 confitendum ; 





| 


Phoebad. Hahn, S. 200: 


etiam hominem natum non 
putative sed vere, non aörium 
sed corporeum, non phanta- 
sticum, sed carneum, 08Sa, 
sanguinem, sensum et animam 
habentem. Ita verum hominem 
verum Deum, unum eumdem- 
que verum hominem et verum 
Deum intelligimus, ita ut 


verum Deum verum hominem 


fuisse nullo modo ambigamus 
tunce eundem 
Dominum nostrum J.Chr.adim- 
plesse legem et prophetas, pas- 
sum sub Pontio Pilato, eruci- 
fixum, secundum scripturas 
tertia die a mortuis resur- 
rexisse, assumptum in coelos 
sedere ad dexteram Patris: 
inde venturum judicare vivos 
et mortuos. Exspectamus in 
hujus morte etsanguine emun- 
datos remissionem peccatorum 
consecutos, resuscitandos nos 
ab eo in his corporibus et in 
eadem carne qua nunc sumus 
sicut et ipse in eadem carne, 
qua natus et passus et mortuus 


ı est, resurrexit et animas cum 


hac carne vel corpora nostra 


| accepturos ab eo ad vitam 


aeternam praemium bonimeriti 
aut sententiam pro peccatis 
aeterni supplicii. 
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Da der Text des Confl. im ganzen in Ordnung zu sein 
scheint, kümmern wir uns um textkritische Einzelheiten 
hier nicht, obwohl der Text des Symbols des Phoeb. nicht 
überall sicher ist. Die Varianten des letzteren scheinen 
uns für unseren Zweck belanglos. Ebenso kommen für uns 
die kürzere Hauptvariante!) des ganzen Symbols (bei 
Hahn, $ 201, sowie jene nach Kattenbuschs Urteil (Apost. 
Symbol I, 173) auf dem Hauptsymbol „ruhende* Formel, 
Hahn?, $ 200 = 2. Aufl. $ 129, neben dem Hauptsymbol 
nicht in Betracht. — Im allgemeinen ist bezüglich des 
Verhältnisses der beiden Texte zu sagen, daß der Confl. 
wie bei dem lib. Leporii so auch hier gekürzt hat. An 
einer Stelle ist eine Art Interpretation eingeschoben, die 
wir S. 165 durch Punkte angedeutet haben, sie lautet: Hoc 
tamen in eo est mortuum, quod mori potuit. Homo enim 
mortalis est a Deo immortali susceptus; resurrexit autem 
non Deus in hominem, sed homo in Deum. Die darauf 
folgende Aussage: Postea per quadraginta dies in terris 
visus est, hat den Zweck, den Faden des Bekennt- 
nisses wieder anzuknüpfen.?) — Die dogmatische Be- 
deutung dieses literarischen Verhältnisses erhellt erst, wenn 
man aus c. Il, 3 des Confl. die Worte: Filius ergo Dei per 
omnipotentiam suam hoc facere voluit ut efficeretur filius 
hominis .... S. Ergo hoc voluit quasi putative et non 
veraciter. A. In Deo nihil putativum, nihil fan- 
tasticum, nihil mendacii existit, hinzuzieht, 281 oben bei 
Migne. Diese Worte gehen auch auf das Bekenntnis des 
Phoebadius zurück, vgl. die Worte: etiam hominem natum 
non putative sed vere... non phantasticum ete. (unten 
S. 167). Da also der Confl. schon II, 8 das: non putative 


!) Vgl. Kattenbusch, Apostol. Symbol II, 756, Anmerk. 51. 

?) Noch eine Kleinigkeit: Dem „omnes“ des Confl., S. 168, Z. 24, 
entspricht bei Phoebadius ein „animas“, vgl. S. 168, Z. 29: animas . 
ad vitam aeternam etc. Beachtet man nun, daß der unmittelbar folgende 
Satz des Confl. beginnt: Credendum namque est animam nostram etec., 
also voraussetzt, daß im Vorhergehenden von der Seele die Rede war, 
so wird man geneigt sein, das „omnes“, das auch die Ed. princeps des 
Confl. hat, in animae umzuwandeln. Dadurch allein wird erst der 
gefühlsmäßige Gegensatz gegen caro in dem betreffenden Satze des 
Confl. deutlich. 
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sed vere gebraucht hatte, glaubte er in II, 26 es nicht 
wiederholen zu sollen. Da nun die betreffenden Worte in 
II, 8 das stärkste sind, was er gegen Eutyches und den 
Monophysitismus vorgebracht hat, vgl. oben S. 164, so ergibt 
sich, daß der Confl. in seiner Stellungnahme gegen Eutyches 
etc. über den theologischen Horizont des vierten Jahr- 
hunderts nicht wesentlich hinausgeht. Das ist für die dog- 
matische Festlegung der Christologie des Confl. wichtig. 

Hinzuzufügen ist noch: einmal, daß jener Passus im 
Confl., der den aus dem Phoebadius entnommenen Worten 
unmittelbar voraufgeht, also die Worte: sic teneamus 
ut in ipso Dei Filio duas nativitates sicut duas substantias 
fateamur bis verus Deus invisibilis cum vero homine mortali, 
mit dem sich erst das Ganze zu einer Art: christologischen 
Bekenntnisses abrundet, ebenfalls verdächtig wird. Da aber 
die fraglichen Sätze ebenso wie der interpretierende Ein- 
schub in die Worte des Phoebadius im Unterschied von dem 
übrigen, aus Phoeb. stammenden wenig Charakteristisches 
aufweisen, so werden sie wohl auf Rechnung des Conflietus 
selbst zu setzen sein. — Sodann ist noch das zu sagen, 
daß der Conflictus die Hauptschriften des Phoebius, den 
Liber contra Arianos und de fide orthodoxa (Migne, S. L. 
20, 13—50), denen das Bekenntnis, nach Kattenbusch 
a. a. O. I, 172, Anm. 5, „eine freie, kurze Formulierung 
der Gedanken jener Schrift“ (nämlich de fide orthodoxa), 
angehängt ist, an keiner zweifellosen Stelle benutzt hat. 
Vielleicht hat er nur das Bekenntnis vor sich gehabt. 

Zur Vervollständigung unseres ersten oben S. 125 ab- 
gegebenen Urteils über die Christologie des Confl. ist nun 
zu sagen, daß dieselbe etwa den Durchschnittstypus abend- 
ländischer Christologie aus dem Anfang (erstes Viertel) des 
fünften Jahrhunderts darstellt. Nur äußerlich ist die 
spätere Zeitlage, in der die Schrift entstand, gewahrt worden. 
Dagegen hat sie innerlich mit der Sphäre der führenden 
Geister in den christologischen Kämpfen von 428 bis etwa 
zum Tode Leos I. keine Berührung. 


Trinitätslehre und Christologie 
des Psalmenkommentars. 


A. Die Trinitätslehre des Psalmenkommentars. 


D: meisten — unter den nicht gerade zahlreichen — 

trinitarischen Stellen des Kommentars beschäftigen 
sich nur kurz und formelhaft mit dem betreffenden Dogma, 
wir lernen daraus die Grundansicht des Verfassers kennen, 
die freilich kaum Charakteristisches bietet. Am Schluß der 
Auslegung von Ps. 35 heißt es: „per ipsum Dominum nostrum 
Jesum Christum qui regnat in unitate Patris et Sp. seti. in 
saecula saeculorum“; nehmen wir hinzu aus der Auslegung 
von Ps. 55 am Ende die Worte: faciente Dom. J. Chr. 
per quem et cum quo tibi Deo Patri cum Sp. scto. est una 
Divinitass ante omnia et nunc et in cuncta saecula 
saeculorum“, so haben wir alle wesentlichen Bestimmungen 
beisammen, auf die es dem Kommentator in der Trinitäts- 
lehre ankommt: die Einheit und die Ewigkeit oder ewige 
Gleichheit der drei göttlichen Personen. Das war auch die 
Hauptsache für den Verf. des Confl. gewesen, vgl. oben 
SEM 

Die Heranziehung der sonstigen trinitarischen Stellen 
des Kommentars wird das Gesagte bestätigen. Für den 
Gedanken der Einheit der Trinität treten ein: Ps. 50: 
Tertio autem spiritum nominando Trinitatem in unitate esse 
perdocuit, 397 B; Ps. 66: Ter Deus dietus (mit Beziehung 
auf den letzten Satz des Psalmtextes: Benedicat nos Deus, 
Deus noster, benedicat nos Deus etc.) unus in Trinitate 
nominatus, 416 A, Ps. 64: hymnum dicentes Chr. Filio Dei 
qui regnat cum Patre et Sp. seto in unitate Deitatis et 


in Trinitate unitatis 414A. Hierher gehört auch die 
trinitar. Ausführung in der Auslegung zu Ps. 67: Hic ipse 
„mons pinguis* in unitate Deitatis Trinitatem „coagulatam“ 
gerens. Videte ne susciplatis in Deitate alium aliunde. 
Nam qui haec faciunt arguuntur et dieitur eis: Ut quid sic 
suscipitis montes uberes? (Im Text des Psalms heißt es 
übrigens: ut quid suspicamini montes coagulatos? 416) 
id est utquid facitis pluralem Deitatem? Coagulatum 
montem in unitate tenete et Patrem ac Sp. sctm in uno 
Domino nostro J. Chr. suspieite 415B/C. Der letzte Satz 
etwas kühn geraten, doch der Gedanke (Hervorhebung der 
Einheit) durchsichtig. 

Etwas größeres Interesse hat der Kommentator für den 
zweiten Hauptgedanken seiner Trinitätslehre, den von 
der ewigen Gleichheit der drei göttlichen Personen, bezeigt. 
Deutlich merkt man, wie sehr es ihm darauf ankam, sich 
in diesem Punkte von den Häretikern zu scheiden; wir 
nennen zunächst die kürzeren Stellen: zu Ps. 89: Quia 
praevidit (scil. homo Dei, d. h. Moses) anathemabiles esse 
haereses dieturas Filium Dei ... . non fuisse priusquam 
mundus fieret et firmaretur terrae orbis. Contra hos ait: 
A saeculo et in saeculum tu es Deus 456C; zu Ps. 109 
mit Bezeichnung des Ketzers selbst: Virga virtutis hominis 
corpus est ex Virgine nati, quam virgam ex Sion misit 
Dominus ut dominetur in medio inimicorum suorum. Non 
ergo sicut damnabilis Photinus credit ex Mariae partu 
sumpsit exordium, sed „ante luciferum“ est ex Patris ore 
(für ex utero des Psl. Textes) progenitus 496B. Ähnlich 
drückte sich auch der Confl. an der in Frage kommenden 
Stelle aus, II, 12: Antequam nasceretur ex Maria Filius 
Dei ante fuit? Quis haec praeter Photinum dixerit? 

Zu dem: ex Patris ore progenitus in der Auslegung 
von Ps. 109 vgl. aus der zu Ps. 118. Hic chorus omnium 
sanetorum jam Dei Filium ex ore Patris didicerat natum etc. 
521C. Weiter geht der Kommentar nicht auf die Art 
der Zeugung ein, wir erfahren nicht, ob er sie als ewig- 
während dachte oder nicht; das paßt zu der Art, wie auch 
der Confl. von der Zeugung des Sohnes handelt, der an 
den Hauptstellen keine Entscheidung gibt (vgl. oben S. 82A), 


an einer Nebenstelle die Ewigkeit der Zeugung abzulehnen 
scheint, oben S. 359. Zur Vorstellung des ex ore nasci vgl. 
Confl. I, 5. 

Aber die Hauptfrage ist wie für den Conflictus so 
für den Kommentar nicht die nach der Ewigkeit der 
Zeugung des Sohnes, sondern die Frage der Ewigkeit der 
göttlichen Personen (neben der anderen der Einheit) über- 
haupt. Genauer noch als in den beiden aus der Er- 
klärung zu Ps. 89 und 108 oben angeführten Stellen finden 
wir sie behandelt in den beiden größeren trinitarischen 
Exkursen des Kommentars. Der erste aus der Erklärung 
zu Ps. 134 lautet: et ita Trinitatem in una Deitate con- 
jungit (seil. roris fons aus dem Text von Ps. 132), ut et 
tres vere dicam esse personas et unam vere dicam esse 
substantiam. ... Sic nomen ejus (scil. Domini) vere lauda- 
bile praedicatur cum in Trinitate unitas et in unitate 
Trinitas ore dieitur et pectore continetur: tunc asserimus 
quoniam bonus et benignus est Dominus; nam si sibi majorem 
partem Deitatis dicatur Pater assumere aut gradum sibi 
supra Filium hominis vindicare, non ut bonus laudatur sed 
ut aemulus blasphematur. Nihil ergo in Deo majus est quia 
nunquam seneseit Pater. Nihil minus in Filio, quia nunquam 
crescit. Ubi enim majus aliquid aut minus est, et majori 
defectum minatur grandaevitas et pollicetur aetas minori 
defectum. His gradibus divinitas caret, quia non est Deus 
temporum posterior. Si enim tempora aliqua ante Deum 
fuerunt, faciunt eum majorem qui Pater est et minorem 
eum qui Filius. Si vero ante omnia genitus, tempus illi 
nequaquam potuit necessitatem imponere quia ut esset tem- 
pus ab eo sumpsit exordium 537B/C. Vorab das Äußere: 
Hier (und zwar in der Trinitätslehre des Kommentars 
nur hier) findet sich die Anwendung der Kategorien sub- 
stantia und persona. Hier finden sich ferner zwei uns 
bereits aus dem Conflictus bekannte, theologisch wichtige 
Gleichungen, einmal die, daß Deus schlechthin die erste 
trinitarische Person, den Vater, bezeichnet, vgl.: Nihil ergo 
in Deo majus est, quia nunquam senescit Pater mit den 
folgenden: Nihil minus in Filio, quia nunquam creseit 
seil. Filius; ähnlich vorher schon: bonus et benignus est 
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Dominus: nam si sibi majorem partem Deitatis dicatur Pater 
assumere ... non ut bonus laudatur. Dominus steht für 
Deus. Der Confl. hat dieselbe Anschauung, vgl. oben S. 68 
über den Begriff auctor Trinitatis u. a. Leider läßt sich 
die dogmatische Bedeutung dieser (griechischen) Anschauung 
in der Theologie des Kommentars nicht erproben, da dieser 
sich über den Ausgang des heiligen Geistes nicht äußert. 
— Die zweite Gleichung ist die von Deus und Divinitas, 
vgl. die Worte: His gradibus Divinitas caret, quia non 
est Deus temporum posterior, und bezüglich des Confl. 
oben S. 66. Endlich .ist noch des Satzes zu gedenken: Si 
vero ante omnia genitus etc.; hier ist das genitus auf- 
fällig; soll es sich auf den unmittelbar vorher genannten 
Sohn beziehen: „et minorem eum qui Filius“, so ist ein- 
zuwenden, daß es sich in der beabsichtigten Beweisführung 
ebenso sehr um den Vater als um den Sohn, weil um die 
Zeitlosigkeit der Gottheit als solcher handelt; bezieht man 
demgemäß genitus auf den Anfang des vorhergehenden 
Satzes: Si enim tempora aliqua ante Deum fuerunt, so 
muß man es als Versehen des Kommentators ansehen, denn 
von Deus als solchem wird gigni nicht ausgesagt. 

Was die dogmatischen Hauptgedanken anlangt, so sind 
sie uns sämtlich aus dem Conflictus bekannt, zum Teil 
sogar in diesem in ähnlicher Form vorhanden. Zu ver- 
weisen ist hauptsächlich einmal auf den Satz in II, 1: 
Arn. dixit: Tamen humana rationabilitate firmatum est: 
nihil in Patre majus, nihilin Filio minus, nihil 
quod non aequale sit in Sp. scto. reperiri 273B, sodann 
auf Ausführungen in I, 6: Nihil enim ... deficiet ex 
praeterito (nämlich der Gottheit) nihilque ei de futuro ex- 
crescet: nec sic ei tempora dominantur ut tibi qui 
fuisti prius infantulus, postea puerulus, deinde juvenis, 
postes senex post senectutem tibi finis oceurrit. Hoc 
penitus in Deum si putaveris venire et stultus ostenderis 
et blasphemus execrabilis comprobaris. Die gesperrten 
Sätze und Begriffe finden sich oben sämtlich in der an- 
geführten Psalmauslegung. Auch der Gedanke des Kom- 
mentars, daß die Gleichheit und die mit dieser eng ver- 
knüpfte ewige Zeitlosigkeit der göttlichen Personen auf 
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ihre Einheit!) zurückzuführen sei, hatte im Confl. Aus- 
druck gefunden, besonders stark I, 10. Et si ordinem quem 
in hominibus prior aetas admisit, aequalitas potestatis ex- 
eludit: quanto magis divina omnipotentia ubi in Trinitate 
nullus anterior nullus est omnino posterior ita unitas ita 
indivisa majestas ut cum vere trium numerum teneant vere 
unus Deus... existat, vgl. oben S. 84 f. 

Wir kommen zum zweiten trinitarischen Exkurse im 
Kommentar aus der Auslegung des 139 Ps.: Dicunt verbi 
causa haeretici assertionibus suis: Pater major est, Filius 
minor. Ego respondeam: Qui major est senescit et defi- 
eit; qui minor est juvenescit et similiter grandeseit 
ut desinat. Deus autem nec minor nec major est quia 
sieut finem non habet, nec initium habuit. Semper fuit 
immutabilis Pater et semper fuit cujus esset Pater nec 
unquam fuit sine Sp. scto. Ac per hoc Pater nunquam 
fuit sine bonitate quae est Filius, nunquam fuit sine 
sanctitate, qua est Sp. sets. 550C. Die größere Hälfte 
dieses Passus (bis: nec initium habuit einschließlich) stellt 
sich als eine zum Teil wortgetreue Zusammenfassung des 
bereits behandelten ersten trinitarischen Exkurses dar, 
womit die innere Verwandtschaft zugleich mit den bereits 
angeführten Conflietusstellen, besonders aus I, 6 gegeben 
ist. Die Stichwörter, die im Confl. I, 6 wiederkehren, sind 
gesperrt. — Die zweite, kleinere Hälfte, die auch die 
dritte trinitarische Person in die Betrachtung hineinzieht, 
weist auf Confl. I. 9: verum Patrem qui semper fuerit 
Pater et verum Filium, cujus semper fuerit Pater... nihil 
enim mutatur in eo qui verus Deus est, sed immutabilis 
idem semper est... semper enim cum virtute fuit, qua 
est Filius; semper cum flatu suo qui est Sp. setus. Einige 
Zeilen weiter: nam sermonem esse Filium approbat Pater 
sacra Scriptura testante: „Eructavit cor meum Verbum 
bonum“ Ps. 44, 1. Et quid tam bonum quam Filius a quo 
omnis bonitas? Es sieht so aus, als ob die entsprechenden 
Worte des Kommentators eine Zusammenfassung der an- 
geführten Partie aus dem Confl. bildeten; insbesondere er- 


') Vgl. die Worte: Sie nomen ejus vere laudabile praedicatur cum 
in Trinitate unitas et in unitate Trinitas ete. oben 8. 173. 


— 116 — 


klären sich die Worte: ac per hoc Pater nunquam fuit sine 
bonitate quae est Filius des Kommentars nicht aus diesem 
selbst; sollte da der Conflietus und sein Schriftzitat die 
Erklärung vermitteln? 


Mit Vorstehendem ist das trinitarische Material des 


Kommentars ziemlich erschöpft. Es wird das Urteil be- 
rechtigt sein, daß es durchweg — auch in Einzelheiten — 
mit dem trinitarischen Material des Confl. verwandt ist. 


B. Die Christologie des Psalmenkommentars. 


Die christologische Grundvorstellung ist die, daß in 
dem Herrn Jesus Christus, dem Gottessohne, vollkommener 
Gott und vollkommener Mensch zu bekennen sei, vgl. zu 
Ps. 27: In Dei Filio perfectum Deum perfectum hominem 
confitemur 360B, oder im Substanzenschema, zu Ps. 68: In 
Domino nostro J. Chr. duas substantias Dei et hominis 
confitemur. Eine Gleichmäßigkeit in der Bezeichnung der 
Person läßt sich nicht nachweisen, ein paar Mal wird zu 
Jesus (Christus) noch Nazarenus hinzugefügt, z. B. zu Ps. 15: 
in quo advertimus hominem perfectum Jesum Nazarenum 
ad passionem euntem 342B oder zu Ps. 29: Christo enim 
Jesu Nazareno extracto ab inferis 362B. Das Göttliche 
der Person wird oft als das Innere des Menschen bezeichnet, 
z. B. im Anschluß an die oben aus der Auslegung zu 
Ps. 27 zitierten Worte: quem hominem interiorem suum 
alloqui in isto psalmo advertimus, ferner zu Ps. 67: 
.. . dieit interior Divinitas perfecta profecto homini suo 
J. Chr. 419A oder zu Ps. 108: Homo perfectus interiorem 
suum alloquitur dicens 493C. Das Menschliche der Person 
wird zumeist konkret bezeichnet, wie sich aus den an- 
geführten und noch anzuführenden Stellen ergibt. Das 
Substanzenschema ist selten, unseres Wissens nur in der 
schon angeführten Stelle aus Ps. 63 vertreten. 

Näher wird die Grundvorstellung dahin ausgeführt, 
daß das Göttliche das Menschliche angenommen habe. 
Dies ist der wichtigste Gesichtspunkt, unter dem der 
Kommentator die Menschwerdung betrachtet! Vgl. zu Ps. 15: 
sed dixi Domino: Deus meus es tu et quamvis omnia opera 
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mea etc. bona sint, tamen tu qui me assumpsisti — dies 
sagt der Mensch Jesus, der die Gottheit anredet — bonorum 
meorum non eges. Non enim pro Dei necessitate assumptus 
est homo, sed pro hominis necessitate susceptus est Deus. 
Die antithetische Formulierung hat hier zugleich ver- 
schuldet, daß im zweiten Gliede die Gottheit passiv er- 
scheint (susceptus Deus statt s. homo), während sonst 
durchgehends das Menschliche passiv behandelt wird. Vgl. 
ferner zu Ps. 32: Decima chorda indicat quia de coelo 
respexit Dominus super nos, non sic de coelo quasi de 
fenestra, sed de praeparato habitaculo suo, id est de homine 
perfecto, quem assumpsit 367C. Hier zugleich der Ge- 
sichtspunkt der Assumption in Verbindung mit dem der 
Einwohnung; vgl. ferner zu Ps. 87: Non enim utebar salute 
Deitatis, sed patiebar infirmitatem humanitatis assumptae. 
Audiamus ergo quid ipse homo assumptus loquatur 432 A 
oder zu Ps. 102: Nam Filius Dei qui assumpsit istum 
Filium hominis etc. 473D. Gegenüber diesem Gesichtspunkt 
treten andere stark zurück.!) Gänzlich fehlt — und das 
ist für die Beurteilung der Christologie des Kommentars in 
ihrem Verhältnis zu der des Confl. wichtig — der Gesichts- 
punkt der Naturenvereinigung, was kein Zufall sein 
dürfte. Überhaupt ist auf die Einheit der Person des 
Menschgewordenen wenig Nachdruck gelegt, in den Zitaten 
S. 176 aus den Auslegungen zu Ps. 27 und 68 vermißt man 
sogar das in ähnlichen Fällen vom Conflietus meist hinzu- 
gefügte unus; so heißt es: In Dei Filio perfectum Deum, 
perfectum hominem confitemur, nicht aber: in uno Dei 
Filio etc. Desgl.: In Domino nostro J. Chr. duas sub- 
stantias, nicht: in uno Domino etc., was doch die Hervor- 
hebung der zwei Substanzen besonders motiviert hätte. 
Dem entsprechend findet sich auch im Kommentar 
ebensowenig wie im Confl. — im Unterschied von Leo I. — 
ein Ansatz zur Idiomenkommunikation; wir lesen vielmehr 
in Fortsetzung des Zitates aus Ps. 68: ... (duas sub- 
stantias Dei et hominis confitemur) et virtutes Deo tradimus 
infirmitates homini applicantes. Die Worte sehen nicht 
1) Wir meinen dogmengeschichtlich wichtige, nicht die bloß bib- 


lischen wie den der Geburt von der Jungfrau oder der Entäußerung. 
Kayser, Arnobius junior, 12 
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gerade danach aus, als ob ihr Schreiber für ein Jeoroxog 
oder ein Deus natus etc. gewesen wäre. Doch läßt sich 
diese Frage nicht entscheiden, da der Kommentar sich 
nirgends mit dem nestorianischen Problem auseinandersetzt 
und sich — wo er etwa von der Geburt des Herrn 
spricht —, indifferent auszudrücken pflegt. Aber es paßt 
jedenfalls gut zu dem in der Auslegung von Ps. 68 geltend 
gemachten Grundsatz, wenn wiederholt die Leidensunfähigkeit 
der Gottheit des Menschgewordenen hervorgehoben wird, 
so zu Ps. 37: Sane quotiescunque motus istos in Deo 
legeris, non secundum id quod tu pateris iram sentit, quia 
Deus impassibilis est et non sua commotione sed 
sua aequitate castigat 377 A/B; ein ander Mal wird der- 
selbe (Gedanke an einem Gleichnis illustriert, zu Ps. 68 
421 unten. Da dasselbe Gleichnis auch im Confl. verwertet 
wird (Analogie vom Sonnenstrahl am Baum, der gefällt 
wird), so registrieren wir hier nur die Tatsache und ver- 
weisen im übrigen auf den literar-krit. Anhang, S. 182 £. 

Ebenso wird der ähnliche Gedanke, daß die Gottheit 
des Erlösers, obwohl sie zu den Menschen gekommen, doch 
nie den Himmel verlassen habe, sondern am Busen des 
Vaters verblieben sei, an einer Analogie aus der Natur 
veranschaulicht, zu Ps. 102 473D und zu Ps. 118 516D. 
Denselben Gedanken hat der Conflictus II, 23 304 von den 
Worten an: alteram qua de sinu Patris non abscessit etc. 
zum Ausdruck gebracht, vgl. besonders den Satz: quomodo 
poterat fieri ut qui unus est cum Patre et Sp. scto. cum 
esset in vulva Virginis, cum nasceretur, lactaretur etc. tamen 
de sinu Patris nunquam discessit. Im folgenden Kapitel 
hat dann der Confl. gleichfalls besagten Gedanken an jener 
vom Kommentar verwandten Naturanalogie veranschaulicht 
(der vom Quell und Fluß), weshalb wir auch hier für die 
genauere Feststellung der event. literarischen Verwandtschaft 
auf den Anhang verweisen, unten S. 183 ff. 

Weniger als die Gottheit ist die Menschheit des 
Erlösers vom Kommentator berücksichtigt worden, ganz 
abgesehen davon, daß er die eutychianische Streitfrage 
ebenso ignoriert wie die nestorianische. Doch vergl. die 
Worte aus der Auslegung von Ps. 110, per quod (testa- 
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mentum) non in phantasmate ut anathemabilis Manichaeus 
somniatus est, sed etin veritate, 497C, leider lapidarisch 
kurz geraten, dazu aus Confl. II, 8: Ergo hoc voluit quasi 
putative et non veraciter? A.d. In Deo nihil puta- 
tivum, nihil phantasticum, 281 oben. 

Die Frage nach dem hegemonischen bzw. person- 
bildenden Prinzip. Hier findet sich Material, das 
dem des Conflietus sachlich verwandt erscheint, man vgl. 
aus der Auslegung zu Ps. 77: „Exeitatus est“ inquit (d. h. 
der Psalmist) tanquam dormiens Dominus (soweit der Wort- 
laut des Psalmtextes). Quotiescunque ergo captivitas sive 
carnalis sive spiritalis venit, sciamus dormire Dominum et 
tandiu dormit quandiu inveniantur idonei qui 
ausi sunt excitare eum. Hoc namque est quod 
finxit Dominus noster J. Chr. in navi dum trans- 
fretaret. Non ergo ideo dormit Dominus ut 
somno teneatur. Semper vigilat et nunquam 
dormiet omninonequedormitabit. Vgl. insbesondere 
die gesperrten Stellen sachlich mit Confl. II, 23: Unam 
(seil. substantiam) qua dormit in navi et excitatur a disci- 
pulis; aliam qua ipse excitat, ut excitent Dominum. Man 
wird Ähnlichkeit der zu Grunde liegenden Ansicht behaupten 
und demgemäß sagen dürfen, daß hier der Kommentator 
das Göttliche als das Bestimmende im Leben des Gott- 
menschen auffaßt sowie daß er (bezüglich des Menschlichen) 
den Doketismus streift. Zu beidem paßt eine zweite christo- 
logische Aussage des Kommentars, die ebenfalls im Confl. 
ihres Gegenstücks nicht entbehrt: vgl. zu Ps. 27 die Worte: 
Omnia enim quae passus est (Jesus) pro voluntate sua 
passus est, sicut ipse ait: Potestatem habeo etc. 360C mit 
Confl. II, 20: hie (der menschgewordene Gottessohn) nec 
aliquando aliquid sine sua passus est voluntate; sed sicut 
seriptum est: Omnia quaecunque voluit etc. 300D. Die 
Ähnlichkeit springt in die Augen. Man wird sagen dürfen, 
daß auch in diesem Punkte der Christologie der Kommentar 
sich als mit dem Conflictus verwandt erweist. 
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Literarkritische Materialien. zum Teil 
undogmatischer Art, betr. das Verhältnis des 
Conflietus zum Psalmenkommentar. 


W ährend die dogmengeschichtliche Untersuchung die 

Verfasserfrage nur bis zur Möglichkeit gleicher Ver- 
fasser gefördert hat, versuchen wir hier, ob es nicht ge- 
lingen möchte, über die Möglichkeit bis zur Wahrscheinlich- 
keit vorzudringen. Tatsachen drängten sich uns auf, die 
wir nieht unterdrücken zu dürfen meinten. 

Bisher noch nicht von uns benutzte Aussagen über 
den Gottesbegriff enthält die Auslegung zu Ps. 77, 437B. 
Haec ideo diximus, ut ostendamus omnia quae in coelo et 
quae in terra sunt invisibilia atque visibilia et mensuras 
suas habere, quia solus Deus immensus est; et per compa- 
einem suae qualitatis subsistere, quia solus Deus incorporeus 
est; et per aliam substantiam vivere, quia solus Deus nullius 
eget. Ipse autem omnibus est necessarius, ipsi nullus. Die 
entsprechenden Ausführungen des Confl. sind an einer kon- 
kreten Frage interessiert, der nach der Sichtbarkeit bezw. 
Unsichtbarkeit der Substanz des Feuers an sich: II, 5 276: 
A dixit: Iste ignis visibilis est an invisibilis? S. d. Visibilis. 
A. d. Unde probas visibilem esse ignem? Per se ipsum an 
per alteram materiam? S. Per alteram. A. Ergo non est 
visibilis ignis. S. Quomodo non est visibilis ignis qui videtur 
et tangitur? A. Non videtur nec tangitur nec calefaciet 
nec comburet per suam substantiam ei non fuerit alteri 
euicunque commixtus ete. Dann aus C; Ende von col. 476. 
A. Quidquid mensuram habet, corpus est... . immensus 
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autem et incorporeus Deus solus est. Die Ausführung des 
Kommentars charakterisiert im Vergleich zu der des Confl. 
Abstraktion, Kürze und Rhetorik, vgl. die drei Sätze mit 
quia gegenüber den drei Sätzen mit et. Nach dem Kon- 
mentar sind die Dinge, sowohl sichtbare wie unsichtbare, 
deshalb im Gegensatz zu Gott körperlich, weil sie durch 
die Verbindung ihrer Qualität subsistieren, nach dem Confl. 
sind die sogenannten unsichtbaren Dinge (wie Feuer, Seele) 
deshalb für Gott sichtbar und (außerdem) körperlich, weil 
sie Gott geschaffen hat. Ein Widerspruch braucht unseres 
Erachtens hier nicht zu existieren. Das Interesse des Confl. 
haftet an dem „relativ Unsichtbaren“, das, weil ebenso 
von Gott geschaffen wie das Sichtbare letztlich, d. h. ab- 
solut sichtbar ist, nämlich für Gott, und deshalb auch 
körperlich, während Gott allein unkörperlich ist. Das 
Interesse des Kommentars befaßt in gleicher Weise Sicht- 
bares und Unsichtbares. Daraus erklärt sich auch die ver- 
schiedenfache Begründung, daß Unsichtbares und Sichtbares 
letztlich körperlich sei. 

Merkwürdigerweise fehlt das dritte Glied, das der 
Kommentar den beiden ersten anreiht, im Confl. Dagegen 
ist es in seiner zweiten Hälfte fast wörtlich in Praed. III 
zu belegen, vgl. 6600: Nam quod nos diligit Deus nobis 
prodest; nos si diligimus Deum, illi prodesse non possumus. 
Deus enim nullius eget, nullo honorante sublimatur, 
nullo contemnente dejieitur. Die gesperrten Worte kehren 
wörtlich im Kommentar wieder, die anderen entsprechen 
offenbar dem Satz: Ipse (Deus) autem omnibus est 
necessarius, ipsi nullus, vgl. auch den folgenden Satz 
noch: Sed quia nimia gratia pietatis suae facturam suam 
in omnibus diligit etc. Darf man nun annehmen, daß 
der Kommentar nicht nur in soteriologischen Partien, sondern 
auch in vereinzelten Ausführungen über andere Themen 
den Praed. benutzt habe, so wird obige Stelle literarisch 
verdächtig in ihrem ganzen Umfang. Da sie sich nun 
nur zum Teil aus dem Praed. erklären würde, so könnte 
als zweite Quelle der Confl. in Betracht kommen, der dem 
Kommentar örtlich und zeitlich nahe steht. Dabei wäre 
dann zu beachten, daß das Verhältnis des Kommentars zu 
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Praed. als ein anderes sich darstellte, als zum Conflietus. 
Während aus Praed. eine passende Formulierung un- 
bedeutend verändert herübergenommen wird, sind aus dem 
Confl. nur die Resultate beibehalten, die darauf hinführenden 
Gedanken zum Teil verändert. Die Möglichkeit der Selb- 
ständigkeit des Kommentars an jener Stelle gegenüber Praed. 
und Confl. ist wegen des architektonischen Aufbaus der 
Gedanken nicht gerade wahrscheinlich, zumal wo das Ge- 
dankenmaterial in den ihm nahe stehenden Schriften vorlag. 

Auf trinitarischem Gebiet liegt es insbesondere an einer 
Stelle des Kommentars nahe, an ein literarisches Verhältnis 
zum Confl. zu denken, vgl. oben S. 175/176; auf christo- 
logischem erheischen einige Analogien Beachtung, zunächst 
jene, die die Leidensunfähigkeit der göttlichen Natur in 
Christo an dem Sonnenstrahl illustriert, der nicht verletzt 
werden kann, obwohl der Baum, an dem er sichtbar ist, 
von der Axt verwundet wird. Da Praed. dieselbe Analogie 
verwendet, so müssen alle drei Texte einander gegenüber- 
gestellt werden. 


Confl. I, 22, 303 A. 
Addo et aliud exem- 


Praed. I, 73, 612D. 
in arboribus 


Zu Ps. 68, 421D. 
Sustinui ... qui si- 


mul contristaretur et 
non fuit. Non enim pot- 
erat simul pati Divi- 
nitas, siecut sol, si in 
ligno sit, quando con- 
ciditur, simul coneidi 
non potest, ita Divinitas 
simul fuit passioni et 
simul non patiebatur 
tristitiam. 


ıplum: Verbi gratia di- 
| camus: securis ietu ar- 
borem cum verberaveris 
et splendorem solis, si 
eum simul percusseris, 
arbori quidem infligis 
vulnus, solem vero et 
splendorem simul per- 
ı eutis etcaloremimpassi- 
bilem derelinquis. 








quando ferro caeduntur, 
solem quidem esse in 
arboribus: nunquid non 
doletsolis splendorquem 
utique antequam ad 
lignum perveniat, prio- 
rem ietus ferri contin- 
git? Deus ergo lux est 
et quomodo caedi potest 
lux Pi Bit a 

sicut nec sol qui in 
arbore quam memoramus 
illuxit: etiamsi solis lux 
in arbore possit a verbe- 
rante coneidi, in Christo 
Divinitas non possit a 
eruciante contingi ete. 


Unseres Erachtens erklärt sich der Text des Conflietus 


« nicht ohne den Praed. als Vorlage, darauf weisen: splendor 
solis und besonders ictus sowie verberare. Aber die Confl.- 
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rezension ist eine starke Vereinfachung der des Praed., die 
in diesem beliebten Doppelausdrucke, wie z. B. solis splendor 
— solis lux; arbor — lignum; a verberante coneidi — 
a cruciante contingi sind weggefallen. Noch weiter geht die 
Vereinfachung in der Parallele des Kommentars, der den 
Praed. sicher vor sich gehabt hat: aus dem Praed. stammt 
hier quando conciditur = Praed. quando ferro caedantur, 
alles nur irgend Entbehrliche wird weggelassen. Die Haupt- 
frage ist: wie stehen Kommentar und Conflictus zueinander ? 
Scheinbar haben sie hier nichts miteinander zu tun. Aber 
schon das dürfte nicht zu übersehen sein, daß, während 
Praed. mit lignum und arbor abwechselt, die Arnobius- 
schriften sich so in dieselben teilen, daß dem (konkreteren) 
Confl. der alleinige Gebrauch des (konkreteren) arbor, dem 
(abstrakteren) Kommentar der alleinige Gebrauch des (ab- 
strakteren) lignum zufällt. Den Stamm pati verwendet 
Praed. innerhalb des Gleichnisses selbst nicht, (sondern nur 
dolere) dagegen beide Arnobiusschriften: non patiebatur 
tristitiiam, vorher passioni im Kommentar, im Confl. im- 
passibilem derelinquis. Das Wichtigste aber ist, daß die 
Arnobiusschriften beide mehrfach das Zeitadverb „simul* 
zum Zweck einer präzisen Formulierung des Gleichnisses!) 
verwenden, der Kommentar viermal, Conflictus zweimal, 
während er dem Praed. fehlt! — Unseres Erachtens wird 
es hier schon deutlicher, daß das Verhältnis der Arnobius- 
schriften zueinander ein anderes sein müsse als das zum 
Praed., nicht ein gewöhnliches literarisches. 

Eine weitere christologische Stelle, die zu literarischer 
Vergleichung Anlaß gibt, ist folgende aus der Erklärung 
zu Ps. 102, 473C/D: Videamus nune illum cui Pater in 
coelis paravit sedem. Dominus enim Domino paravit. Et 
dixit Dominus Domino: Sede a dextris meis. Ibi ergo 
sedet regnans et regni ejus non erit finis. Ideo quia diei 
potest, si semper fuit Filius cum Patre, quomodo 
ei ante paravit et postea dixit: Sede? Advertendum est 


ı) Für den Confl. speziell kam es darauf an, den Einwurf zu ent- 
kräften: Quomodo ergo Deum impassibilem asseritis, qui dieitis simul 
conceptus, simul natus, simul est et tentatus et passus ete. Man 
kann also nicht von Zufall reden. 
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ergo quia Filio hominis paravit Deus sedem suam. Nam 
Filius Dei qui assumpsit istum Filium hominis, semper 
fuit in sinu Patris et est et futurus est. Sicut 
enim fluvius quamvis per multas terrarum provincias vadat, 
de sinu tamen fontis sui nunquam recedit, ita et Dei Filius 
invisibilis laetetur cum Jakob, splendeat in rubo, sit in 
columna nubis, sit in columna ignis, sit in nube sit in duce 
et in qua voluerit forma pro salute hominum de Patris 
tamen sinu non recedit. Nec enim legis: Qui fuit in 
sinu Patris, sed Qui est in sinu Patris ipse narravit. Im 
Confl., der das Problem (Wie von der einen gottmensch- 
lichen Person einander zu widersprechen scheinende Aus- 
sagen gemacht werden können), in II, 23 ausführlicher be- 
handelt, kommt als Parallele insbesondere folgendes in 
Betracht: „Unam (scil. substantiam) qua videntibus Apostolis 
elevatus est in coelos et sedet ad dexteram Patris, 
alteram, qua de sinu Patris non abscessit, sed 
semper in Patre et cum Patre fuit et esse non 
desinit etc.* Vgl. insbesondere die gesperrten Worte, 
die die Gleichheit der Problemstellung vergegenwärtigen. 
— Die Hauptsache scheint aber, daß beide Schriften der 
vorangestellten theoretischen Behandlung eine praktisch- 
anschauliche folgen lassen in Gestalt ein- und derselben 
Analogie vom Fluß, der, wo er sich auch immer befinden 
mag, niemals de sinu ... fontis sui recedit. Wenn von 
all den scheinbaren Widersprüchen in den Aussagen der 
Schrift über Tun und Leiden des Erlösers, die der Confl. 
durch die Zweinaturen-Lehre beseitigt, jener eine als so 
auffällig betrachtet wurde, daß die Erörterung länger, bis 
zum Ende von c. 23, bei ihm verweilte, ja daß für seine 
Beseitigung noch dazu ein Gleichnis in breiter Ausführlich- 
keit in c. 24 angehängt wurde, so ist dies im Verhältnis 
zum Kommentar bedeutsam und es tut dem keinen Abbruch, 
daß im Confl. die Analogie die ganze Trinität berücksichtigt. 
Bei der auffallenden Kürze, mit der der Kommentar die 
Analogie produziert, läßt sich die Frage hier nicht genauer 
behandeln, ob ein Verhältnis zum Conflietus erkennbar ist. 

Dies ist jedoch möglich bei der ähnlichen christologischen 
Abschweifung in der Auslegung zu Ps. 118, 516D: Qui 
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licet cum hominibus videatur (Salvator) ut promisisti, de 
coelo tamen nunquam abscedit. Sicut nec fluvius cum mare 
ingreditur et circuit terras, de sinu sui fontis nunquam est 
absens, ita procul dubio verbum tuum cum ad nos venerit, 
de sinu tuo, sancte pater, nunquam abscedit. Quid moraris 
eum mittere qui huc veniens super terram de coelo nun- 
quam abscedit? Hier läßt sich unseres Erachtens ein 
Doppelverhältnis — des Kommentars zum Praed. und zum 
Conflietus, jedes in seiner Eigentümlichkeit wahrscheinlich 
machen. Zunächst weisen die Worte „cum mare in- 
greditur“ auf. Praed. I, 80, wo dieselbe Analogie ver- 
wandt ist, vgl. „Et sicut fluvius circuit totum mundum et 
mare ingreditur et tamen de sinu fontis non recedit, 
ita et Filius de sinu Patris nunquam discessit, nec tunc quando 
se humiliavit factus obediens usque ad mortem“ 614C. Man 
könnte denken: Das folgende et circuit terras!) ginge auf 
das entsprechende circuit totum mundum des Praed. zurück. 
Indes will uns das nicht gewiß erscheinen angesichts der 
Tatsache, daß der Conflictus in seinem jener Analogie ge- 
widmeten Kap. 24 die Worte: Filius ergo... circuit uni- 
versa orbis terrae spatia hat 305A. Erst das: uni- 
versa etc. entspricht dem totum mundum des Praed., 
andererseits zeigt der Confl. hier den Begriff terra des 
Kommentars, der aber Praed. abging. Unseres Erachtens 
scheint die Reihenfolge: Praed., Confl., Kommentar hieraus 
hervorzugehen, doch so, daß der Kommentar beide Schriften 
vor sich gehabt hätte. — Den Begriff abesse bezw. absentia 
als Äquivalent für abscedere etc. weisen nur die Arnobius- 
schriften auf, nicht Praed. I, 80, vgl. aus Komm. de sinu 
sui fontis unguam est absens mit Confl. Vena autem nun- 
quam patitur fontis ex se ante nascentis... absentiam, 
305B. Auch eine Untersuchung des Gebrauchs von ab- 
scedere, discedere und recedere in den drei Stellen ist viel- 
leicht lehrreich: Praed. gebraucht nur discedere und recedere 


!) Beachte die sinnwidrige Stellung des: cum mare ingreditur vor 
et eircuit terras im Kommentar im Vergleich zu Praed. eircuit totum 
mundum et mare ingreditur! Der Kommentar, der erst nur das eine 
schreiben wollte (nach Conflietus), hat das andere nach Praed. hinterher 
eingeschaltet! 
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in I, 80; der Confl. II, 24 je einmal discedere und abscedere 
305B 10 und 13, der Kommentar an der betreffenden Stelle 
nur abscedere! Vgl. noch aus dem Komm. die Worte: 
Certus sum enim quod in aeternum permanebit verbum 
tuum in coelo, an die sich die oben S. 184 f. zitierten Worte, 
eben der in Frage stehende Passus, unmittelbar anschließen, 
mit Confl. II, 24: sed ibidem (d. h. in sinu) permanendo 
discurrit 305B 10. Es handelt sich nach allem darum, ob 
der Kommentar seine primäre Vorlage, den Praed., um 
gewisse Begriffe (terra, abesse, abscedere, permanere) in 
seiner eigenen Darstellung bereichert habe, die sich aus 
der Rezension der Analogie im Conflietus erklären. Wir 
möchten das wahrscheinlich finden. Dann ist es aber 
wiederum deutlich, daß der Kommentar zum Praed. anders 
steht als zum Confl. Benutzte er genannte Schriften ver- 
schieden — dem Praed. entnimmt er einen Satz (cum mare 
ingreditur), dem Conflictus Begriffe! — so wird er auch 
eine verschiedene innere Stellung zu ihnen eingenommen 
haben. 

Immerhin, die Entscheidung darüber, ob der Kommentar 
an Parallelstellen mit Praed. und Confl. ein anderes Ver- 
hältnis zu jenem als zu diesem erkennen lasse, dürfte erst 
aus einer Vergleichung folgender drei Stellen zu geben sein. 


Confl. II, 27, 309 C: 


(Credendum namque 
est 309A) malum autem 
esse quod prohibet fieri 
bonus et benignus Deus 
5etiamsi id bonum sit, 
malum judicabitur per 
prohibitionem legisla- 
toris Dei. Jam quid tam 
bonum quam sacrificium 


10 Deo offerre? Sed quo- 


modo exspectare sanc- 
tum Samuelem rex Saul 
noluit, ipse autem sacri- 
fieium morante Samuele 


15 incendit, ultra Spiritus 
sanctus in eo esse non | 
„Spiritus enim | 


potuit. 





Praed. III, 31; 672A: | 


... Non enim solum 
appetita mala, sed etiam 
bona praesumpta con- 
demnant. Pone aliquem 
ante baptismatis illu- 
minationem corpus Do- 


mini praesumpsisse ; 
nunquid non iste de 
boni praesumptione 


damnabitur? Quod enim 
aliis collatum seeundum 
ordinem eonfert salutem 
hoc aliis damnationem 
facit extra ordinem, extra 
tempus acceptum. Simi- 
liter, si usurpet laicus 
sacerdotium vel si sacri- 





Ps. 139, 548 Df: 


Omne autem peccatum 
opus est contemptoris, 
quod et ipsum peccatum 
non sui natura malum 
est. Malum enim illud 
non facit sola operatio, 
sed praevaricatio. Quo- 
niam prohibita dum ge- 
runtur etejus qui prohi- 
buit judieio destinantur 
irae, increpata damnan- 
tur. Denique et ipsa 
prohibita et in bonis et 
in malis rebus reum faci- 
unt perpetrantem, Nam 
homieidium summum 
malum in hominibus et 


sanetus diseiplinae effu- 
giet fietum“* atque uti- 
nam recedente Spiritu 
sancto alio Spiritu non 
5ludificaretur vel etiam 
vexaretur. Ad qualitatem 
igitur faeti si respieia- 
mus, bonam rem faecit; 
sed non respiciendum 
10 est ad qualitatem facti, 
sed ad superbiam con- 
temptoris. Nam et com- 
munio sacramenti sancta 
est, sed perniciosum 
15 opus perfieitur huie si 
nondum fuerit sacratis- 
sima unda perfusus. Sunt 
multa his similia, quae 
cum bona sint opera, 


20 perniciem pariunt cum 
non eo ordine quo sunt, 


constituta peraguntur. 
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fieium offerre praesumat, 
nunquid non iste de non 
concessa sibi potestate 
damnandus est? Quod 
si de tam sanctis rebus 
praesumptio reum facit, 
non actio, quanto magis 
in coneupiscentia non 
actio suum ordinem te- 
nens, sed extra ordinem 
vadens, vocatur in cri- 
mineetfacit maledietum 
extra ordinem euntem 
quem benedictum Crea- 
tor in suo ordine collo- 
cavit? 





misericordia summum 
bonum obtinet locum, 
quod utrumque vocatur 
in erimen. Nam et Cain 
cur oceiderit a facie Dei 
projieitur; et Saul cur 
non oceiderit a regno 
exeluditur. Ista forte 
apud veteres dicas po- 
tuisse constare; nune 
vero in quavis persona 
misericordia probatur 
esse virtutis, cum e con- 
tra doceamus gravius 
puniri spiritali nune ju- 
dieio quam antea puniti 
sunt ferro ete. 


549B 4: Cum ergo arguitur factum in impio, Deus 
contemptus ostenditur, in quo non pro qualitate humani 
25 operis, sed pro auctoritate divini imperii quae sunt per- 
petrata, si sunt prohibita, jure damnantur; si jussa sunt, 
jure laudantur. Nam homieidium in Abel malum, in Goliath 
bonum est. Et mendacium in Judith bonum, contra Susannam 


malum est. 


30 adulteris malus est. 
bona est, contra bonos mala est. 


Et usus conjugii in conjugibus bonus est, in 
Et astutia serpentina contra malos 
Et omne opus etiam 


sanctum praesumptio crimen est, etiam si mysteriis ipsis 
Quid enim tam sanctum quam com- 
munionem Christi percipere? Et quid tam iniquum quam 
35si non baptizatus eandem sumat? Aut quid tam magnificum 
quam sacramenta divina conficere? Et quid tam perniciosum 
quam si ea is conficiat, qui nullum officii gradum accepit ? 
Data ergo occasione sapienti fecimus ex omni parte mani- 
festum omne malum non esse nisi quod fieri prohibet Deus: 


videatur aptatum. 


40nec bonum, nisi quod fieri praecepit Deus. 


Cum ergo vel 


prohibita perpetraverit homo vel jussa contempserit, actio 


eum effieit malum. 
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Man wird sich schwerlich dem Eindruck entziehen 
können, daß zwischen den drei Exzerpten ein eigenartiges 
Verwandtschaftsverhältnis besteht, das aufzuhellen für das 
richtige Verständnis der betreffenden Schriften selbst in ihrer 
gegenseitigen Beziehung von hoher Bedeutung sein muß. 

Zunächst ist es sicher, daß der Praed. von beiden 
Arnobiusschriften benutzt sein muß, am klarsten ist dies 
bei dem Kommentar. Auf den Satz des Praed. „mysteriis 
eam (scil. concupiscentiam) comparabo divinis* kurz vor 
dem Einsetzen unseres Exzerptes geht zurück im Kom- 
mentar: „etiamsi mysteriis ipsis videatur aptatum 
(scil. opus sanctum) auf Praed. geht ferner zurück im 
Kommentar das Beispiel von der unberechtigten Kommunion 
eines Nichtgetauften sowie das andere vom unberechtigten 
Amtieren eines Nichtpriesters, ferner folgende Redensarten 
bezw. Wendungen: reum facere siehe oben S. 186, Z. 14f. 
bezw. Praed. 187, Z. 6; vocari in crimen 187, Z.3£. 
bezw. Praed. 187, Z. 11 f.; beachte endlich folgende An- 
klänge: Kommentar: Malum ... non facit sola operatio, 
sed praevaricatio S. 186, Z. 5 f. an Praed.: praesumptio 
reum facit, non actio 137, Z. 6 f. sowie Kommentar: actio 
...efficit malum S. 187, Z. 41 f. an Praed.: actio... (extra 
ordinem vadens) . ... facit maledietum S. 187, 2.9 #1; 
sowie noch Kommentar: Quid enim tam sanctum etc. S. 187, 
Z.3f. an Praed.: Quod si de tam sanctis rebus etc. S. 187, 
Z. 4 f. Abgesehen von dem letztgenannten Anklang und 
den beiden Beispielen, die sich auch im Confl. finden, also 
event. durch ihn vermittelt sein könnten, geht das übrige 
direkt auf Benutzung des Praed. seitens des Komm. zurück. 

Aber auch der Confl. ist direkt, d. h. unter Ausschluß 
event. Vermittlung des Kommentars vom Praed. abhängig; 
das zeigt am deutlichsten die Wendung: sacrifiium Deo 
offerre S. 186, Z. 9 f., die eine Erweiterung des einfachen: 
vel si sacrificium offerre praesumat im Praed. ist, S. 186, 
Z. 17 £,, während der Kommentar für dieselbe Sache die 
Wendung sacramenta divina conficere gebraucht, S. 187, 
Z. 36. Das Beweisende liegt nicht in dem gleichen Vor- 
kommen der betreffenden Wendung hüben und drüben an 
sich, sondern darin, daß beide bei demselben Grundproblem 
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dasselbe Beispiel (unberechtigte Ausübung des Opfers) in 
derselben Wendung gebrauchen. Sodann ist zu verweisen 
auf den Ausdruck: ordo, vgl. Confl. cum non eo ordine, 
quo sunt constituta peraguntur, S. 187, Z. 21 ff., ordo ist 
in der Behandlung des Problems für die Darstellung von 
Praed. charakteristisch, vgl. S. 186, Z. 10 fi.: Quod.... 
collatum secundum ordinem confert salutem (mit Confl. 
S. 187, 2.18 fl.: ... multa..... perniciem pariunt, cum 
non eo ordine quo etc. peraguntur*) sowie 8. 187, 2. 9 ft., 
wo er viermal hintereinander erscheint, während der Kom- 
mentar ihn für die Behandlung desselben Problems nicht 
verwendet. 

Damit ist nun das Verwandtschaftsverhältnis noch nicht 
völlig erklärt; bis jetzt könnte es als lediglich auf beider- 
seitiger, aber voneinander unabhängiger Benutzung des 
Praed. durch die Arnobiusschriften ruhend gedacht werden. 
Aber damit kommt man nicht aus: die Arnobiusschriften 
müssen noch in einem besonderen Verwandtschaftsverhältnis 
untereinander stehen, das seinerseits entweder garnicht 
oder doch nicht völlig durch Zurückgehen auf Praed. er- 
klärt werden kann. Um das Wichtigste voranzustellen: 
garnicht ist aus Praed. zu erklären, daß die Arnobius- 
schriften in der Definition des Bösen wörtlich übereinstimmen: 
vgl. Confl.... malum esse quod prohibet fieri .. .. Deus 
S. 186, Z. 2ff., Kommentar, nur negativ formuliert: S. 187, 2.39 
... malum non esse nisi quod fieri prohibet Deus, während 
Praed. eine direkte Definition des Bösen nicht gibt; zweitens, 
daß beide Arnobiusschriften ihre Ansicht vom Problem des 
Bösen nicht bloß wie auch Praed. sachlich exemplifizieren, 
sondern im Unterschied von Praed. noch persönlich 
dazu, an Personen der heiligen Geschichte, am meisten der 
Kommentar; drittens, daß beide Arnobiusschriften den Maß- 
stab der qualitas facti oder operis zur Beurteilung von 
gut und böse (im religiös-christlichen Sinne) ablehnen, 
vgl. Confl. Ad qualitatem igitur facti si respiciamus, bonam 
rem facit; sed non respiciendum est ad qualitatem facti, 
sed etc. S. 187, 2.6 f. Desgl. Kommentar: ... in quo 
(seil. facto) non pro qualitate humani operis, sed etc. S. 187, 
Z. 24 f., während der Praed. bei gleicher Grundanschauung 
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sich anders ausdrückt (praesumptio reum faeit, non actio 
SARLS rer bat: 

Gewisse Eigentümlichkeiten der Arnobiusschriften in 
der Behandlung der ihnen mit Praed. gemeinsamen Bei- 
spiele erklären sich nicht völlig aus Praed. Wir be- 
merkten oben S. 188 schon, daß das: Quid ... tam sanc- 
tum quam etc. des Komm. anklinge an Praed. Quod si de 
tam sanctis rebus etc. Aber noch viel näher steht obiger 
Wendung des Kommentars die des Confl. Jam quid tam 
bonum quam (sacrifiium Deo afferre) S. 186, Z.8 f.? 
Man sieht, die Sätze sind völlig entsprechend gebaut. Die 
Entscheidung, ob der Confl. den Typus geprägt habe oder 
der Kommentar, unten. — Ferner bezeichnet Praed. das 
Abendmahl in dem einen allen dreien gemeinsamen Bei- 
spiel als corpus Domini, S. 186, Z. 6, dagegen Confl. als 
communio sacramenti S. 187, Z. 12 f., der Kommentar als 
communio Christi S. 187, Z.33 f. Wer von den dreien sich 
da näher steht, braucht nicht erst noch gesagt zu werden. 

Von den dargelegten Tatsachen aus wird man auch 
eine Reihe von an sich geringfügigen Erscheinungen als 
beachtenswert ansehen. In dem Begriffsmaterial des Kom- 
mentars und des Conflictus, soweit es die Darstellung des 
Problems angeht, finden sich gegenüber Praed. noch auf- 
fallende Übereinstimmungen: vgl. z. B. Confl. malum judi- 
cabitur per prohibitionem... Dei S. 186, Z. 6 ff. 
mit Kommentar: prohibita... .. ejus qui prohibuit 
judicio destinantur irae etc. S. 186, Z. 8 fi.; der Kom- 
mentar spricht wiederholt von der Verachtung Gottes, bezw. 
dem Verächter (Gottes), peccatum opus est contemptoris 
S. 186, 2. 1£.; Deus contemptus ostenditur S. 187, Z. 23£.; 
vel jussa (scil. Dei) contempserit S. 137, Z. 41, vgl. 
damit Conflietus respiciendum est... .. ad superbiam con- 
temptoris S. 187, Z. 10 f£ Der Kommentar hat zwei 
Ausdrücke für Sakramente, außer dem der mysteria S. 187, 
Z. 32 noch den der sacramenta S. 187, Z. 36, ersteren hat 
er mit Praed., letzteren mit Confl. S. 187, Z. 13: communio 
sacramenti überein. Das Unheil, das aus unberechtigtem 
Genuß bezw. unberechtigter Verwaltung der Sakramente 
erwächst, bezeichnen die Arnobiusschriften im Unterschied 
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von Praed., der hier den Begriff „verdammen“ häuft (vier- 
mal!), allein mit pernicies oder einem Derivat, vgl. Confl. 
perniciosum opus perfieitur etc. S. 187, Z. 14 f. und 
perniciem pariunt S. 187, Z. 20 mit Kommentar et quid 
tam perniciosum S. 187, Z. 36. Alle gesperrten, den 
Arnobiusschriften in der Behandlung des Problems vom 
Bösen gemeinsamen Begriffe, fehlen dem Praed. in der 
Parallelstelle. 

Darf es nach allem Gesagten nicht bloß als wahr- 
scheinlich, sondern als ausgemacht gelten, daß Confl. und 
Kommentar unter sich in einem nicht aus ihrer Vorlage, 
dem Praed., völlig zu erklärenden besonderen Ver- 
wandtschaftsverhältnis stehen, so heißt die nächste Frage, 
ob dieses näher als Abhängigkeit des Confl. vom Kommentar 
oder umgekehrt als Abhängigkeit des Kommentars vom 
Confl. zu bestimmen sei. Versucht man vom Kommentar 
aus den Conflictus zu erklären, so stößt man auf nicht zu 
lösende Rätsel: Warum sollte der Confl. die Definition des 
Kommentars von böse und gut in ihrer einen Hälfte über- 
nommen, in der zweiten beiseite gelassen haben? Wenn 
er, wie man vielleicht entgegnen wird, die Definition des 
Guten neben der des Bösen als überflüssig erachtete — 
an sich schon recht unwahrscheinlich — warum setzte er 
denn zu dem einfachen deus seiner Vorlage die völlig 
belanglosen Worte bonus et benignus (oben S. 186, Z. 4 f.) 
hinzu?! Denn zu der Definition selbst stehen die beiden 
Epitheta in keinem inneren Verhältnis! Wenn der Confl. 
im Kommentar so kunstvoll-antithetisch aufgebaute Person- 
Beispiele zur Aufhellung des Problems vorfand, weshalb 
war dann von den wenigstens sechs Personen des Kom- 
mentars nur die eine Sauls, und zwar noch in Beziehung 
auf ein anderes Ereignis, von Einfluß auf die Darstellung 
des Confl. und zwar mit Auflösung der Antithese, d.h. unter 
Verzicht auf die Gegenperson, was doch der Deutlichkeit 
nicht zu gute kam? Endlich, weshalb ist von den zwei 
Paaren der Sach-Beispiele des Kommentars, ebenfalls 
antithetisch aufgebaut, wiederum mit Verkennung des Deut- 
lichkeitswertes der antithetischen Form nur eine einzige 
Hälfte (vgl. die Worte des Conflictus Jam quid tam bonum 
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quam etc. S. 186, Z. 8 f.) vom Confl. rezipiert worden? 
All diese Eigentümlichkeiten des Confl. sind befremdlich, 
wenn man ihn vom Kommentar aus zu erklären unternimmt. 
Dagegen erklärt sich die Darstellung des Kommentars 
leichter vom Conflictus aus. War einmal damit angefangen 
(im Conflictus), das Problem auf Personen zu exempli- 
fizieren, so war es für den Späteren das Gegebene, diese 
geeignete Art der Illustration fortzusetzen. War einmal 
der Satz geprägt worden: Jam quid tam bonum quam 
(Conflietus), dann lag es für den Benutzer nahe, ins- 
besondere für einen solchen, der wie der Kommentator das 
Problem in Breite zu behandeln gedachte, ihm einen Satz 
entgegen zu stellen, wie wir ihn im Kommentar lesen: et 
quid tam iniquum quam etc. Mit andern Worten: die 
Darstellungsart des Kommentars ist in der des Confl. im 
Ansatz, in Keim enthalten, sie begreift sich als organische 
Fortbildung des bereits Gegebenen. 

Wenn aber dem so ist, dann zeigt sich nicht bloß, 
daß in den Arnobiusschriften im Unterschied von Praed. 
eine spezifische Behandlung des Problems vorliegt, sondern 
es muß auch der Kommentator eine andere innere Stellung 
zum Confl. gehabt haben als zum Praed. Wenn er die im 
Confl. gemachten Ansätze organisch fortzubilden verstand, 
die gewöhnliche Wiederholung scheuend (vgl. die Veränderung 
des Beispiels von Saul durch Beziehung auf ein anderes 
Ereignis; die schärfere Fassung der Definition vom Bösen 
durch das hinzugesetzte non... . nisi, ganz abgesehen von 
der Ergänzung durch die Definition des Guten), so haben 
wir es nicht mit einem gewöhnlichen literarischen Verhältnis 
zu tun. Das darf jetzt bestimmt behauptet werden. Legt 
sich dann aber nicht von selbst die Behauptung nahe, daß 
im Kommentar dieselbe schriftstellerische Individualität 
tätig ist wie im Confl.? Wenn wir diese Behauptung 
hier mit Nachdruck aussprechen, so sind wir der Ansicht, 
daß, obwohl sich ein Beweis nicht klar führen läßt, die 
Wissenschaft, ehe die Akten in dieser Frage geschlossen 
werden, angesichts des hervorgehobenen Materials die 
Wahrscheinlichkeit der Verfassergleichheit nicht wird in 
Abrede stellen können. Selbst wenn man es bestreiten 
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sollte, daß das Verhältnis des Kommentars zum Conflietus 
ein anderes ist als das der Arnobiusschriften zum Praed., 
ein anderes als ein gewöhnliches literarisches ist, selbst 
dann muß das von uns beigebrachte Material für die Be- 
urteilung der Verfasserfrage ins Gewicht fallen, da man, 
wie der Hauptteil unserer Arbeit zu zeigen versuchte, 
keinen Grund hat, wie bisher die Arnobiusschriften in 
dogmengeschichtlicher, zumal soteriologischer Hinsicht zu 
trennen. !) 

Wir erwähnen noch eine Reihe von Kleinigkeiten, die 
alle wie die eingangs hervorgehobenen Beobachtungen von 
der soeben behandelten Hauptstelle aus erst ihre Bedeutung 
erhalten. 

Es ist beachtenswert, daß beide Arnobiusschriften auf 
das Problem vom Wesen des Bösen durch eine Betrachtung 
über das Wesen des Teufels geführt worden sind: Confl.: 
diabolus non sine initio est creatus, ut Marecion 
delirat, sed a deo bono angelus factus est et omne malum 
ex ipso initium sumpsit* 309C; sachlich stimmt überein, 
was der Kommentar, ebenfalls unmittelbar vor der Er- 
örterung des genannten Problems erklärt: Cavendum, 
est ne quando sensus?) noster illuc vadat, ubi genuino 
motu laus creaturae consistit. Malus enim per creaturam 
nec ipse est diabolus. Quod si per naturam nec diabolus 
malus est, quanto magis homo malus agendo non nascendo 
probabitur? Eingang der Erklärung zu Ps. 139. Wenn 
der Verfasser von der kreatürlichen Güte des Teufels auf 
die des Menschen schließt, so hat der Conflictus gleichfalls 
beide in denselbem Zusammenhang derselben Betrachtung 
unterworfen; denn es heißt im selben cap. 27: Natura 


!) Hier sei bemerkt, daß Morin in dem Teil I, S. 10, Anm. 2 schon 
zitierten, uns erst nachträglich bekannt gewordenen Aufsatz: Examen 
des &crits etc. Rev. Bened. 1909, p. 419 ff, den Beweis der Identität 
der Verfasser des Confl. und des Komm. zum Teil auf Grund des gleichen 
Materials angetreten hat. Indes ist doch, wie leicht ersichtlich, Morins 
Beweis anders geartet und tendiert auf Verfasseridentität auch für 
Praed., vgl. p. 424 ff. Für uns muß es jedoch bei dem Gesagten sein 
Bewenden haben. 

2) Vgl. zu den unterstrichenen Worten den Eingang von Confl. II, 26: 
Cavendum est sane ne scelerati Sabellio sensum (!) incurrens etc. 

Kayser, Arnobius junior. 13 
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autem bonus est sicut effractor est homo aliena sapiens 
habenti et liberalis est homo propria conferens indigenti. 
Uterque homo est, sed unus bonus aliis, in aliis non natura 
malus, propter Creatoris injuriam etc. 310B. Aller- 
dings ist der Text in schrecklichem Zustande, wenig- 
stens der des zweiten Satzes; man wird mit Cod. A lesen 
müssen: uterque homo, sed unus bonus, alius malus non 
natura propter creatoris injuriam, (sed pravae voluntatis 
studio) vgl. Braun, a. a. OÖ. S. 139. Dieb wie Freigebiger 
sind beide als Menschen kreatürlich gut (im Unterschied 
von der sittlichen oder Willens-Güte). Wenn der Confl. 
hier die kreatürliche Güte des Menschen betont, so steht 
er auch an diesem Punkt der Gnadenlehre in völliger 
Übereinstimmung mit dem Komm.; und wenn v. Schubert 
a. a. O0. S. 101 auf die Behauptung der mindestens semi- 
pelagianisch gefärbten Gnadenlehre des Arnobius (d. h. des 
Kommentators) allererst die Stellen folgen läßt, die die 
kreatürliche Güte des Menschen lehren, so gilt jene Be- 
hauptung mit gleichem Recht von der Gnadenlehre des 
Confl., eine willkommene nachträgliche Bestätigung unserer 
schon Teil I verfochtenen Ansicht. Nur muß man sich 
unseres Erachtens hüten, die „Unantastbarkeit“ (v. Schubert) 
der kreatürlichen Güte des Menschen so zu pressen, als 
ob ein Einfluß des Sündenfalls auf die Natur des Menschen 
nicht stattgehabt hätte, man würde dann mit den Arnobius- 
schriften beim Pelagianismus ankommen, während beide, 
Todesverhängnis und Erbübel (confusio, fragilitas, vgl. Teil I) 
als aus Adams Fall resultierend, lehren also mit der 
kreatürlichen Güte zu vereinen verstanden. 

Der Ausspruch: . . . quae sunt perpetrata, si sunt 
prohibita, jure damnantur; si jussa sunt, jure laudantur 
Komment. 549B erinnert phraseologisch an Confl. II, 28: 
ut juste vituperentur mali, quia potuerunt esse boni, juste 
etiam laudentur boni quia etc. 313A, zumal es sich hier 
ebenfalls um den Gegensatz von jussa und prohibita handelt. 

Die Verwendung und Behandlung des Eingangs von 
Ps. 90 ist in beiden Schriften dieselbe: beide beweisen 
aus ihm die Notwendigkeit wie die Gewißheit des (durch 
das Gebet zu erlangenden) adjutorium Dei: Confl. II, 29: 
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Testimonium autem Dei adjutorium tale ferre psal- 
mista dieit: „Qui habitat in adjutorio Altissimi — et a 
verbo aspero“. Videamus nunce qui ita credit et qui 
ita dicit, quid ei eveniat: „Scapulis suis obumbrabit 
tibi etc. 314B vgl. mit Komment. zu Ps. 90: Nudas autem 
(libert. arbitr.) cum tantum ipsi arbitrio dederis, ut eum 
rebus divini adjutorii denudaris. Nam qui habitat in 
adjutorium Altissimi — et a verbo aspero suggestionum 
eorum (scil. daemonum): Si ita dixeris, siita credi- 
deris, tum demum in scapulis suis obumbrabit te etc. 
457/58. Man beachte insbesondere die Unterbrechung des 
Zitats und die Überleitung in beiden Schriften. — Vgl. 
ferner zu Ps. 106 betreffend der „consuetudines vitiosae, 
quae sic claudunt nos, ut propemodum etiam arbitrium 
nostrae voluntatis includant 489B Confl. II, 28: Arn. 
dixit: Liberum arbitrium et defendo et teneo, sed intra 
metas suas clausum 313A. Besonders bemerkenswert 
material wie formal: Confl. II, 10: Virginis antem Filium 
Deum et Christum esse catholica fidelitate hoc ordine con- 
fitemur ut gloriam quam humanum genus per primum 
hominem amiserat, per istum Filium virginis qui Deus et 
homo in centuplum melius recuperaret, 28340 zu ver- 
gleichen mit Komm. zu Ps. 118, 512B/C: Perierat omne 
genus hominum in praevaricatione Adae et promissum 
fuerat Verbum Dei venturum in carne et per ipsum genus 
nostrum recuperaturumin melius. 

Vgl. auch folgende undogmatische Stellen: Confl. I, 6: 

. qui fuisti prius infantulus, postea puerulus deinde 
juvenis, postea senex, post senectutem tibi finis occurrit 
247B mit Komment. zu Ps. 118, speziell zu den Worten: 
... praeveni in maturitate et clamavi: Fui puer, postea 
adolescens itemque juvenis; nunc ecce jam senui et vitae 
meae finem attendens etc. 520D. Vgl. auch das eigenartige 
Sklavengleichnis Confl. II, 17: Non enim de sua victoria 
servus agere debet, qui de honore Domini vel exhono- 
ratione ejus cum conservo contendit etc. 295 A mit Komment. 
zu Ps. 129: Magnus ille servus qui de honore suo fortiter 
gessit et domini sui honorem neglexit etc. 532 A, wenn auch 
in ganz verschiedenem Zusammenhang. 

13* 
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Sollte endlich in der merkwürdigen Stelle des Kom- 
mentars zu Ps. 140: Nam juxta infernum sunt (scil. ossa 
nostra) quando juxta illos sumus qui nobis fomitem tribuunt 
delinguendi sive quando ... jungimur haereticis 
et quasi Sub specie amicitiae cum his videmur 
inire conflictum et non aperta fronte ut Romani contra 
barbaros repugnamus 552C eine leise Anspielung auf den 
Confl. als eine frühere Schrift des Verfassers vorliegen ? 
Unmöglich ist es doch nicht! Wir möchten auf die Stelle 
aufmerksam gemacht haben. v. Schubert behandelt a. a. O. 
S. 100 genannte Stelle nur auf die Frage des Abfassungs- 
ortes der Schrift. 

Wir schließen hiermit vorliegende Untersuchung der 
Arnobiusschriften ab, da ein Eingehen auf den Bibeltext, 
der Confl. und Kommentar vorgelegen, so wünschenswert 
es erscheinen mag (vgl. Loofs, Nestoriana S. 45), vor dem 
Erscheinen einer kritischen Ausgabe als völlig aussichtslos 
bezeichnet werden muß (vgl. Grundl, a. a. O. S. 531). 
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Evangelienharmonie. 


Die heiligen vier Evangelien 


übersetzt, chronologisch zusammengefügt und 
mit textkritischen, sprachlichen und sachlichen 
Erklärungen versehen von Theodor Heußer. 


Zwei Bände. Band I: 5 M., geb. 6 M. Band II: 6 M., geb. 7 M. 
Beide Bände zusammen 10 M., geb. 12 M. 


Inhaltsverzeichnis: 


I. Band: Vorwort. — Übersichtliche Einteilung der Geschichte des 
Erlösungswerkes. — Ausführliche Inhaltsangaben zur Evangelien- 
harmonie. — Evangelienharmonie. — Textanzeiger. 


IH. Band: Begründung der Evangelienharmonie. — Text-Varianten. — 
Die in dem vorliegenden heiligen Texte enthaltenen alttestament- 
lichen Zitate, mit dem Wortlaute des Alten Testaments verglichen. 
— Alphabetisches Register zu dem vorliegenden heiligen Texte, — 
Auszug aus dem Festkalender. — Erwähnte und zitierte Schrift- 
steller. — Register der beigezogenen und behandelten Stellen der 
Heiligen Schrift. 


Mit großem Fleiß und Geschick hat der verdiente Theologe die 
vier Evangelien übersetzt, chronologisch zusammengefügt und mit text- 
kritischen, sprachlichen und sachlichen Erklärungen versehen. Der 
akademisch Gebildete wird darin wissenschaftliche Gründlich- 
keit finden, Der weniger Gebildete oder ganz Ungelehrte wird ver- 
möge der einfachen und verständlichen Ausdrucksweise sich 
durchzuarbeiten vermögen, wenn er das erforderliche Interesse besitzt. — 
In diesem Werke besitzen wir das neueste Hilfsmittel, um die Evan- 
gelien miteinander zu verknüpfen. Auch der Prediger wird im Ganzen 
wie im Einzelnen gut beraten und den sicheren Weg, nicht den der 
falschen Gelehrsamkeit, geführt. Der Verfasser ist uns ein begnadigter 
Führer in diesem heiligen Lande. Literaturblatt für Theologie. 


Ein Riesenwerk christlichen Fleißes, die Arbeit eines ganzen 
Menschenalters, Und wahrlich keine vergebliche, sondern ein an Früchten 
der Erkenntnis und vielseitiger Belehrung reiches Werk. Der Gelehrte 
wie der Bibelchrist werden viel daraus lernen können .. . Das mit 
größter Mühe hergestellte alphabetische Sachregister wird jedem Bibel- 
leser von Nutzen und Wert sein; die peinlich genaue Übersetzung gibt 
auch dem „Laien“ einen unmittelbaren Eindruck vom Urtext. 

Christl. Bücherschatz, 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Quellen zur Geschichte des kirchl. Unterrichts 


in der evangelischen Kirche Deutschlands 
zwischen 1530 und 1600. 


Eingeleitet, herausgegeben und zusammenfassend dargestellt von 


D. Johann Michael Reu, 


Professor der Theologie am lutherischen Wartburg-Seminar zu Dubuque, Ja. 
3 Teile in 4 Bänden. 


I. Teil: Quellen zur Geschichte des Katechismus-Unterrichts. 
1. Band: Süddeutsche Katechismen. 16 M., geb. 18 M. 
2. Band: Mitteldeutsche Katechismen. 
1. Abteilung: Historisch -biographische Einleitung. 10 M., geb. 
12 M. 
2. Abteilung: Texte. 20 M., geb. 22 M. 


II. Teil: Quellen zur Geschichte des biblischen Unterrichts, 16 M., 
geb. 18 M. 


III. Teil: Zusammenfassende Darstellung des kirchlichen Unterrichts in 
unserer Zeit. (In Vorbereitung.) 


Auf dies wichtige und tüchtige Quellenwerk dürften die Geistlichen 
und Kirchenräte unserer Gemeinden nachdrücklich aufmerksam zu machen 
sein. Es bedeutet eine wertvolle Ergänzung und Fortsetzung des be- 
kannten vierbändigen Werkes von Cohrs und ist auf drei Teile angelegt. 
Der amerikanische Verfasser hat trotz der für ihn als soJechen bestehenden 
Schwierigkeiten durch enormen Fleiß und treffliches fachmännisches 
Urteil den Grund zu einem literarischen Denkmal gelegt, das wir nicht 
dankbar genug begrüßen können. Aus dem Amtsbl. des Direktoriums 

der Kirche Augsb. Konf. Straßburg. 


Das deutsche evangelische Kirchenlied 


des 17. Jahrhunderts, Von D. A. Fischer. Nach dessen Tode vollendet 
und herausgegeben von Pfr. W. Tümpel. Das Werk ist veranschlagt 
auf ca. 6 Bände zum Preise von je ca. 12 M. Die Ausgabe wird in 
Heften von ca. 6 Bogen a 2 M. in Lex.-8°. erfolgen. Band I, II, III 
und IV (& 12 M., geb. 15 M.) sind bereits erschienen. Alle Buchhand- 
lungen nehmen Bestellungen entgegen. Ausführliche Prospekte gratis. 


Das große Quellenwerk schreitet dank des unermüdlichen Fleißes 
des Herausgebers rüstig weiter. Möchte das Werk, aus dem auch der 
Religionslehrer viel lernen kann, auch in unsern Kreisen die verdiente 
Beachtung finden! Jahresbericht über das höhere Schulwesen, 
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